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RESUMEN

El objetivo del estudio fue analizar la percepcion de profesores y estudiantes universitarios
sobre la evaluacion del desempefio docente que se desarrolla, semestralmente, en una
universidad privada de Lima. El enfoque empleado en la investigacion es el cualitativo. Para
obtener la informacién, se utilizd6 la técnica de entrevista semiestructurada, aplicada
sincrénicamente, mediante videoconferencias, a seis docentes y seis estudiantes de pregrado de
la universidad. Los resultados permitieron encontrar: (1) coincidencias entre la percepcion de
estudiantes y docentes: evaluacion subjetiva, descontextualizada y realizada solo por
formalidad; (2) ausencia de reconocimiento a los buenos docentes; (3) limitaciones por parte de
los docentes, sobre todo, de mayor edad, en la aplicacion de las TIC y (4) falta de
retroalimentacién permanente. Se concluye que una evaluacion del desempefio docente debe ser
holistica, tanto cuantitativa como cualitativa, pues seria Gtil para reflexionar y mejorar el
proceso académico ya que implica responsabilidad institucional, social y ética.
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EVALUATION OF UNIVERSITY TEACHING PERFORMANCE.
A LOOK FROM THE PERCEPTION OF TEACHERS AND STUDENTS
ABSTRACT
The objective of the study was to analyze the perception of university professors and students
about the evaluation of teaching performance that takes place every six months at a private
university in Lima. The approach used in the research is qualitative. To obtain the information,
the semi-structured interview techniqgue was used, applied synchronously, through
videoconferences, to six teachers and six undergraduate students from the university. The results
allowed to find: (1) coincidences between the perception of students and teachers: subjective
evaluation, decontextualized and carried out only for formality; (2) lack of recognition of good
teachers; (3) limitations on the part of teachers, especially older ones, in the application of ICT
and (4) lack of permanent feedback. It is concluded that an evaluation of teaching performance
must be holistic, both quantitative and qualitative, as it would be useful to reflect on and
improve the academic process since it implies institutional, social and ethical responsibility.
Keywords: teacher evaluation, institutional responsibility, student evaluation.

! Margoth Luliana Berrio Quispe. Doctora en Educacién. Magister en Administracion. Licenciada en
Educacion, Lengua y Literatura. Institucion de adscripcion: Universidad Ricardo Palma, Lima, Perd.

2 Dina Emeteria Chavez Bellido. Magister en Ciencias de la Educacion. Licenciada en Educacion,
Castellano y Literatura. Instituciéon de adscripcion: Universidad Ricardo Palma, Lima, Perd.

% Patricia Matilde Herrara Salazar. Magister en Tecnologia Educativa. Egresada del Doctorado en
Educacion. Licenciada en Educacion, Lengua y Literatura. Institucion de adscripcion: Universidad
Femenina del Sagrado Corazon, UNIFE, Lima, Perd.

111 ISSN (impreso): 1316-0087 ISSN (digital) 2244-7474
Investigacion y Postgrado, Vol. 37(2), octubre, 2022 pp. 111-132


mailto:margoth.berrio@urp.edu.pe
mailto:dina.chavez@urp.edu.pe
https://orcid.org/0000-0001-9482-6783
mailto:Patricia.herrera2020@outlook.com
https://orcid.org/0000-0001-6522-7044

Margoth Berrio, Dina Chavez y Evaluacion del desempefio docente universitario. Una mirada desde
Patricia Herrara la percepcion de docentes y estudiantes

Introduccion

Aunque las evaluaciones formales de los profesores en el nivel superior también
suelen ser realizadas por pares, administradores y por los propios docentes individuales,
como autoevaluaciones (McGee, 1995), las evaluaciones de los estudiantes son las mas
generalizadas y debatidas. Segun Marsh (1982), esta difusion de las evaluaciones de los
estudiantes, sobre la eficacia de la ensefianza universitaria es, probablemente, la mas
estudiada de todas las formas de evaluacion del personal y una de las que cuentan con
mayor apoyo en términos de la investigacion empirica. Efectivamente, Centra (2003)
reportd que una consulta a la base de datos ERIC devolvié mas de dos mil referencias a
estudios sobre evaluacién de la docencia por parte de los estudiantes, al tiempo que
numerosos nuevos estudios incrementan continuamente la literatura especifica, por lo
cual, la permanente popularidad de este tema implica que todos los esfuerzos dedicados
a entender mejor las evaluaciones de los estudiantes, estan bien empleados.

Sin embargo, considerando estos planteamientos desde una perspectiva
histérica, Marsh y Dunkin (1992), entre otros autores, argumentaron gue NumMerosos
estudios metodoldgicamente poco solidos sobre tales evaluaciones fueron publicados en
la década de 1970, un periodo que Centra (1993, p. 9) considerd la época de mayor auge
de la investigacion sobre las evaluaciones de los estudiantes. Por su parte, Marsh y
Roche (1997) practicamente consideraron gran parte de la base de la literatura dedicada
a este tema, como casi sin valor, argumentando que la copiosa literatura sobre los
potenciales sesgos en las evaluaciones estudiantiles era carente de fundamentos
tedricos, defectuosa en lo metodoldgico y sin sustento en definiciones operativas de
sesgo bien articuladas, contribuyendo, de ese modo, a descalificar dichas evaluaciones.

Asi, las ventajas y las deficiencias de las evaluaciones de la ensefianza por parte
de los estudiantes han sido, desde hace afos, objeto de intensas discusiones (Centra,
1993; Feldman, 2007; Marsh y Roche, 1994; Watkins, 1994). En todos los estudios
dedicados a este polémico tema se reconoce la importancia de dichas evaluaciones
como indicadores de la calidad de la ensefianza, a la vez que se sefialan sus limitaciones
y se destaca la importancia que reviste el cardcter multidimensional del proceso
docente, a los efectos de garantizar la validez de dichas evaluaciones. Esta perspectiva
es importante para los administradores educativos, desarrolladores de programas y
usuarios potenciales, para tomar decisiones debidamente fundamentadas con respecto al
uso apropiado de las evaluaciones profesorales por parte de los estudiantes, asi como
para futuras investigaciones sobre este controversial tema.

Existen multiples tipos de evaluacion, de acuerdo con el fin que se busque con
ellas y lo que se pretende saber. La evaluacion es un juicio de valor de una persona con
respecto a algo. Permanentemente evaluamos, porque emitimos juicios sobre personas,
objetos o circunstancias. La evaluacion es un proceso sistematico, en el que se obtiene y
emite informacion util para presentar un juicio de valor, previa investigaciéon profunda
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de un desempefio de acuerdo con el fin que se persigue (Guerra-Ldpez, 2007; Loaiza et
al, 2016).

El desempefio implica actitudes, valores, saberes y habilidades que se
encuentran interiorizados en cada persona e influyen en la manera cémo actta en su
contexto, afronta de forma efectiva retos propios de su labor e incide en la calidad
general del trabajo. La evaluacion del profesorado no debe concebirse como una
estrategia de control jerarquico de las actividades del docente, sino como una forma de
impulsar y promover su mejoramiento para generar politicas educativas que contribuyan
a su difusion. La evaluacion y el plan de desarrollo profesional deben cumplir un papel
formativo, que faciliten la integracion de directivos, docentes, padres y estudiantes,
como miembros de la comunidad educativa (Marti et al, 2010; Olivencia, 2012).

La evaluacion de la ensefianza ha sido un tema de interés en las universidades de
muchos paises desde hace mas de cincuenta afios (Arubayi, 1987). La necesidad de
evaluar los procesos educativos y sus logros encuentra amplio acuerdo entre los
investigadores en esta area y se ha incorporado en algunos programas gubernamentales
(Nieto y Maldonado, 1996). En otros paises este tema ha adquirido particular interés e
importancia desde mediados de los afios ochenta (Luna, 1996).

Galindo y Zwaiman (2000) identificaron la existencia de once dimensiones o
factores principales entre los estudios sobre evaluacion docente en la que se utiliza el
cuestionario aplicado a los estudiantes como método de evaluacion; dichas dimensiones
son las siguientes: conocimiento de la materia, organizacion de sus clases, pasién por su
trabajo, atencion a la relacion estudiantes-maestro, capacidad de escuchar, disciplina,
importancia o relevancia, trabajo en grupo, superacion personal, gozo por el trabajo y
compromiso. Sefialan asi mismo que, en gran escala, los cuestionarios utilizados por las
diferentes universidades para la evaluacion del desempefio docente incluyen, al menos,
tres dimensiones: metodologia didactica usada por el docente, relacién e interaccién con
los estudiantes y el sistema de evaluacion empleado (Galindo y Zwaiman, 2000).

También cuenta con amplio respaldo el modelo de evaluacion propuesto por
Frey (1978). Este modelo define siete factores para la conceptualizacion y evaluacion
del desempefio de un docente, los cuales son: claridad de la presentacion, carga de
trabajo, atencion personal, discusion en clase, planeacion y organizacion, forma de
calificar y aprovechamiento de los estudiantes.

El Ministerio de Educacion del Perd (2012), en el documento denominado
Marco de Buen Desempefio Docente distingue tres dimensiones especificas de la
profesidn docente: pedagogica, politica y cultural.

a. La dimension pedagdgica es el nicleo de la profesionalidad, alude a la practica
especifica de la ensefianza, considera tres aspectos fundamentales: juicio
pedagdgico, liderazgo motivacional y vinculacion.
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b. La dimension cultural se refiere a la necesidad de conocimientos amplios.
c. La dimension politica implica el compromiso del docente con la formacion de
sus estudiantes como ciudadanos del pais.

Los espacios implicitos dentro de estas dimensiones y las estructuras explicitas
convocan a revisar los acercamientos evaluativos que realizan desde los estudiantes y
desde los docentes para tratar tanto lo pedagdgico, como lo cultural y politico en el
devenir de los docentes.

Investigadores como Abrami y d'Apolloni (1991), Cashin y Downey (1992),
Feldman (1997), Marsh y Roche (1997), entre otros, coinciden en que la ensefianza es
una actividad compleja que consta de maultiples dimensiones, entre las cuales pueden
citarse la claridad de objetivos, las interacciones de los profesores con los estudiantes, la
organizacion institucional, las actitudes de docentes y alumnos, las condiciones
laborales y las politicas educativas. De manera que las evaluaciones formativo-
diagnosticas de los maestros deben reflejar esta multidimensionalidad.

Los instrumentos disefiados para la evaluacion profesoral difieren en la calidad
de los items, la forma en que se opera el constructo de eficacia docente y las
dimensiones particulares que se incluyen. La validez y la utilidad de la informacién
obtenida con tales evaluaciones, depende del contenido y la amplitud de los
instrumentos. Items inapropiados o deficientemente redactados no proporcionaran
informacion atil, mientras que las ponderaciones promediadas a través de una variedad
mal definida de aspectos ofrecidos, no daran ninguna base para saber a ciencia cierta lo
que se esta midiendo (Diaz, 2014).

Por lo comdn, la mayoria de los instrumentos se basan en una mezcla de I6gica 'y
consideraciones pragmaticas, incluyendo ocasionalmente algunas pruebas psicométricas
como la fiabilidad o el analisis factorial (Marsh y Roche 1997). La medicion vélida, no
obstante, requiere una interaccion continua entre la teoria, la investigacion y la practica.
A lo largo de la aplicacién de estas evaluaciones, se ha ensayado con varios
instrumentos debidamente sustentados por lo que atafie a los aspectos tedricos y con una
estructura factorial bien definida, pero pocos han sido evaluados suficientemente, en
términos de posibles sesgos y validez (Centra, 2003; Marsh, 1982; Marsh y Roche,
1997).

Los factores de complejas dimensiones de las evaluaciones profesorales,
realizadas por los estudiantes, se basan en el aprendizaje como valor, el entusiasmo del
instructor, la organizacion y claridad de propdsitos, la interaccion grupal, la relacion
individual, la amplitud de cobertura de los items usados, los examenes y calificaciones,
las asignaciones de lecturas y carga de trabajo, asi como la evaluacion de la calidad
educativa por parte de los estudiantes (Marsh y Roche, 1997). Estos factores se
alimentan de varias fuentes, tales como revisiones de instrumentos en uso, entrevistas
con alumnos y profesores, a la vez que analisis psicométricos, factores reconocidos por
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los investigadores Marsh y Bailey (1992) en relacidn con las teorias de la ensefianza y el
aprendizaje.

Al respecto, se ha sefialado que las calificaciones globales o generales no pueden
ponderar adecuadamente la universalidad de la ensefianza, por cuanto suelen estar
influenciadas por el contexto, el estado de animo y otros posibles sesgos. De la misma
forma, muchos de los instrumentos empleados en estos estudios no brindan una
evaluacion integral de multiples dimensiones, tedricamente solidas, de la calidad de la
ensefianza, lo cual disminuye su utilidad, particularmente para la retroalimentacion del
diagnostico. Las encuestas improvisadas, construidas por docentes de las distintas
especialidades o por comités, rara vez se evallan en relacion con consideraciones
psicométricas rigurosas y, consecuentemente, no se establece su mayor o menor eficacia
(Mantilla, 2019; Tejedor, 2012).

La alta variacion en la calidad docente y la subjetividad de su definicién,
también complica la interpretacion y la generalizacion de estas evaluaciones. Por lo
antedicho, los instrumentos de evaluacion deben disefiarse para medir componentes
separados de la eficacia de la ensefianza, y debe evaluarse su consistencia con la validez
del constructo de las multiples dimensiones. La falta de reconocimiento de esta
multidimensionalidad de las evaluaciones en cuestion, merma su confiabilidad, validez,
relacion con posibles sesgos y utilidad para mejorar la eficacia de la ensefianza.

La evaluacion dentro de los contextos nacional e internacional

Como en otros paises latinoamericanos, en el Peru, las universidades han crecido
de manera progresiva en la medida en que se ha desarrollado la economia del pais. En
Lima se ha incrementado el nimero de instituciones de educacion superior, debido al
interés de grupos econdmicos por invertir en este campo. Por otro lado, los aspectos
relacionados con las infraestructuras y con los programas académicos, estan regulados
por la Superintendencia Nacional de Educacion Superior Universitaria (SUNEDU), la
cual establece los requisitos que debe reunir una universidad para lograr su autorizacion
y posterior funcionamiento.

Dentro de este contexto, al igual que en las universidades publicas, el aspecto
académico es un factor fundamental en la formacion de los estudiantes de las
universidades privadas. En lo tocante a los docentes, la experiencia es una condicién
altamente deseable en el profesor universitario, conjuntamente con su formacion
profesional y los cursos de mejoramiento que pueda haber realizado, ademas de las
actividades de investigacion y extension propias de la educacion superior. En el ambito
universitario, todos estos elementos resultan esenciales para el logro del éxito en los
procesos de ensefianza y aprendizaje. Consecuentemente, la capacitacion,
responsabilidad, experiencia y otras caracteristicas del docente, condicionan su
desempefio, el cual es objeto de evaluacion. Los estandares y baremos que se toman en
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cuenta para esa evaluacion expresan su posicion en la clasificacion académica, a la vez
que inciden en la calidad del proceso de ensefianza y aprendizaje.

Desde hace muchos afios, se emplean la encuesta aplicada a los estudiantes, como el
instrumento mas utilizado en el &mbito internacional para la evaluacion de los
profesores y de otros aspectos relacionados con la docencia (Fernandez y Manero, 2002;
Germani, 1956; Marsh, 1982; Marsh y Roche, 1997). Diferentes autores coinciden en
que los propositos méas frecuentes de una evaluacion docente, utilizando a los
estudiantes como evaluadores, son los siguientes: a) diagnéstico y retroalimentacion a
los profesores sobre su labor docente; b) control administrativo-docente, para tomar
decisiones sobre la permanencia o promocion del cargo; c) investigacion sobre los
resultados y procesos docentes (Padilla y Lopez, 2019; Rockwell, 2013; Ulloa y
Gajardo, 2016).

Sin embargo, existen otros instrumentos, que no necesariamente se aplican a los
estudiantes, para medir el desempefio del docente, sino que evallan de manera objetiva
las diversas caracteristicas del docente en lo que se refiere a su desempefio, sin el sesgo
que podrian introducir las opiniones de los educandos (Diaz, 2014; Gémez y Valdés,
2019). Por tanto, es imprescindible determinar los instrumentos adecuados para evaluar
el desempefio de los docentes, de manera que las dimensiones se acerquen lo mas
posible a la realidad, estableciendo estrategias para medir el ejercicio integral en las que
no solamente participen los estudiantes sino también personal especializado en este tipo
de mediciones. En ese sentido, existe una situacion que se conecta con esta medicion del
desempefio, debido a que los procesos de evaluacion del desempefio docente realizado
por la universidad reflejan la realidad educativa entre los docentes-supervisores,
docentes-estudiantes, docentes-comunidad académica.

En consecuencia, es valido preguntarse: ¢Cudles seran las percepciones de los
docentes y los estudiantes sobre la forma como se evalua la labor de los docentes dentro
de la institucion? ;Es justa la forma en la cual se evalla el desempefio de los docentes
en todas sus facetas? Y, ademas, ¢cémo es valorado su trabajo tanto por otros docentes
como por los estudiantes? A partir de estos interrogantes se formulé el propdsito general
de analizar las percepciones de los docentes y estudiantes de una universidad de Lima,
con respecto a la forma de evaluar el desempefio de los docentes en las actividades que
se realizan semestralmente.

Desde el punto de vista practico, la investigacion deberia servir para establecer
los criterios que deben tomarse en cuenta para realizar la evaluacion del desempefio
docente en el nivel universitario, en los tiempos actuales, bajo la influencia dominante
de la tecnologia. Muchos docentes son profesionales que se desempefian en diferentes
instituciones publicas o privadas y, generalmente, se muestran renuentes cuando son
evaluados para medir su desempefio, no en su aspecto profesional en cuanto a los
conocimientos conceptuales sobre un area sino como docentes de un determinado curso,
aspectos distintos, como es obvio. Se genera la situacion de que muchos docentes
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universitarios, quiza la mayor parte, no son formados inicialmente para la docencia, por
lo que se ven en la necesidad de cursar las componentes pedagdgicas (Perla, 2020). Esta
situacion hace mas necesarias las evaluaciones periddicas, las cuales serviran para
afianzar o modificar las practicas pedagdgicas para adecuarlas a las exigencias de la
ensefianza que la universidad promueve y, de este modo, lograr el aprendizaje
planificado. Este procedimiento redundara en la mejora tanto del docente como del
prestigio de la universidad, alcanzandose los niveles educativos deseables, en provecho
de los estudiantes y de su formacion superior.

Desde el punto de vista de la praxis didactica, la informacion que se obtenga en
la presente investigacion permitira conocer las deficiencias presentes en el cuerpo
docente, para luego aplicar los conocimientos tedricos que permitan subsanar las
deficiencias encontradas, de tal manera que la ensefianza pueda adecuarse a las
condiciones deseadas y expuestas en dichos postulados tedricos, sobre el desempefio
docente. Similarmente, se podran obtener experiencias que enriquezcan y hagan mas
productiva la actividad docente, tanto para los profesores como para los alumnos. Por
otra parte, desde el punto de vista metodologico, el estudio aspira formular
recomendaciones que permitan la mejora del procedimiento de investigacion, para que
resulte més eficiente a los fines de la medicion del desempefio docente universitario.

Evaluacion del desempefio docente: antecedentes

Con relacién a los aspectos abordados puede citarse como antecedente la
investigacion de Sanchez-Rincon (2021), quien analiz6 las respuestas de 204
estudiantes pertenecientes a la Facultad de Ciencias de la Educacion de la Universidad
Auténoma de Tlaxcala (México). Este trabajo se realiz6 bajo el enfoque mixto y se
concluyé que, por un lado, los estudiantes consideran que se deberia poner atencién a
los instrumentos de evaluacion, tanto en el informe de resultados como en el acto de
aplicar la evaluacién. Con respecto al cuestionario de evaluacion del desempefio
docente, segun la opinion de los alumnos seria importante considerar un apartado de
preguntas abiertas, que brinden oportunidad a los estudiantes de expresar, con sus
propias palabras, los aspectos a mejorar del desempefio de sus profesores. Por otro lado,
se concluye que los cuestionarios son unicamente una medida que reflejan la opinion de
los estudiantes respecto a una instruccion determinada, por lo tanto, no es aceptable su
uso como instrumento que cubra todas las manifestaciones de una préctica tan compleja
como la docencia.

En otro trabajo Ortiz (2020) sostiene que deben considerarse aspectos
involucrados en el contexto laboral, asi como la variedad de caracteristicas fisicas,
mentales y emocionales que presenta cada docente. Es decir, tomar en cuenta su
desarrollo, preparacion y capacitacion, asi como sus expectativas, sus necesidades y su
forma de impartir la clase en el ambiente de aprendizaje, para que exista mayor
objetividad al momento de ser evaluado.
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Por su parte, Gébmez y Valdés (2019) presentan una revision critica de las
maneras en que se tiende a evaluar el desempefio de los docentes universitarios. Dichos
atores sefialan que uno de los instrumentos mas utilizados es el cuestionario, con el cual
se busca hacer una evaluacion precisa que, por lo general, no pondera el desempefio
docente, sino la opinion de los estudiantes. Se plantea que, si la evaluacion es para
mejorar la practica docente, convendria hacerlo a traves de la reflexion que surja de la
revision de la autoevaluacion, la heteroevaluacion y la coevaluacién. En el articulo se
afirma que la evaluacion del desempefio docente en las instituciones de educacién
superior, tiende a ser reduccionista, en el sentido de que soslaya los contextos politico,
social y cultural que forman parte de la realidad que se evalUa. Al centrarse, sobre todo,
en la opinion de los estudiantes, se tiende a desconocer que en el desempefio de los
profesores intervienen variables tales como la formacién inicial y permanente, las
condiciones laborales, el tipo de asignatura, el curriculo y el nimero de estudiantes por
grupo. Por ello, se hace necesario que en las propuestas de evaluacion se tome en
consideracién el contexto en el que el docente desarrolla su labor.

Sobre el mismo tema, Mantilla (2019) efectué un estudio en el que evalud el
desempefio de 49 profesores de la carrera de Administracion de Empresa. La
metodologia utilizada en este caso fue un trabajo de campo de tipo censal. Se concluyd
que la labor docente es compleja, pero esencial en el éxito del proceso educativo. Esto
implica que, obviamente, es un proceso no totalmente objetivo, ni fundamentado como
se quisiera. Por otra parte, supone considerar un conjunto de elementos que no se
conocen suficientemente todavia. Se concluye que la evaluacion del profesorado en esta
institucién aln puede considerarse en una fase preliminar.

Los investigadores Galvez y Milla (2018) en cuyo trabajo el marco
metodolégico estuvo centrado en el paradigma cualitativo educacional, analizaron las
evidencias empiricas desde el diagndstico y la experiencia docente. Este estudio se
efectu6 en Lima, con 94 docentes y 6 directivos de cuatro instituciones educativas
publicas. Se realizaron entrevistas individuales a los directivos y grupales a los
docentes, aplicandose cuatro cuestionarios en la fase diagnostica, dos para los directivos
y dos para los docentes, para recolectar la informacion del desempefio docente. Se uso
la triangulacién por instrumento; es decir, se compararon las respuestas obtenidas en los
cuestionarios para los docentes y los directivos. Igualmente, se tomaron notas de campo
para contrastar la informacion de las tablas comparativas, ademas del criterio de juicios
de expertos para la validacion de los cuestionarios. Los resultados evidenciaron bajos
niveles de desempefio relacionados con la preparacién del aprendizaje y discontinuidad
de los planes en el proceso de evaluacion. En altimo lugar, se recomendd la elaboracién
de un modelo de evaluacion docente que sea integral, que propenda a la reflexion de los
docentes y a la mejora de su desempefio.

Con similares propésitos, Alvarez et al. (2017) realizaron un analisis del proceso
de evaluacion del desempefio del docente en la educacion superior, desde una
perspectiva dindmica, de intercambio y transformadora, para contribuir a la formacion
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de un docente que, bajo un enfoque dialéctico, solucione dificultades y desarrolle sus
potencialidades de forma integral, a la par que integre las necesidades de sus ambientes
educativos a sus saberes, en correspondencia con la diversidad geografica de los
distintos paises, de forma tal que promuevan el desarrollo sostenible de cada region. Se
sefiala que existe una alta frecuencia de modelos evaluativos centrados en resultados y
en estados de opinion de los estudiantes y en menor medida en los procesos académicos,
investigativos y extensionistas que desarrolla el profesor universitario. Hay un consenso
en cuanto a que se debe profundizar en la evaluacion de los docentes universitarios, en
aspectos como las motivaciones, las actitudes, preparacion y comunicacion e intelecto.

Estandares de evaluacion docente

En cuanto a los estandares, para Valdés (2002) el mejoramiento de la ensefianza
en el aula entrafia un desarrollo educativo continuo, a lo largo del cual una persona
puede mejorar una preferencia por evaluaciones formativas en vez de sumativas, asi
como un vinculo estrecho con sus actividades. Si la evaluacion se orienta al desarrollo o
mejora deberan descubrirse las dificultades personales implicitas en el desempefio de la
funcién, e indicarse como accionar para lograr el cambio. A su vez, Knox, como se citd
en Valdes (2002), sostiene que una vez que los individuos han agotado sus recursos
mentales y emocionales, es poco probable que se sientan motivados para crecer sin la
intervencion de algun estimulo externo. Este estimulo podria ser un juicio de valor de
un colega, un directivo, un padre de familia, o un estudiante. La retroalimentacion
proporcionada por la evaluacion puede representar el reto, el desafio para que tenga
lugar ese crecimiento profesional del docente (Rueda, 2009).

Del mismo modo, es importante tener presente que se puede inhibir el légico
crecimiento profesional como consecuencia de una evaluacion que resulte amenazadora,
que esté deficientemente dirigida o sea inadecuadamente comunicada (Valdés, 2002).
La aplicacién de estandares de desempefio del docente no puede desentenderse de las
condiciones laborales, tanto para quienes estan en ejercicio como para quienes se
forman y observan con atencion dicha realidad. Se requiere evaluar las oportunidades de
formacion en servicio; establecer una relacion entre un desempefio efectivo y de calidad
y un sistema efectivo de evaluacion formativa del desempefio.

Una politica sistémica debe hacer posible la formulacion de metas de desempefio
gue marquen hitos a lo largo de la carrera profesional. Queda claro, desde luego, que las
préacticas de evaluacion del desempefio no son nuevas; desde que el ser humano dio
empleo a algin semejante, su trabajo paso a ser objeto de evaluacion.

El cuestionario, instrumento de evaluacidon docente
En las universidades estadounidenses los cuestionarios comenzaron a utilizarse a

mediados de la década de los setenta y la mayoria de las investigaciones se centraron en
la validez de los instrumentos (Jauch y Glueck, 1975). En México, cuyo uso comenzd
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en 1971 en universidades publicas, gran parte de la investigacion se enfoca en el disefio
y la validacion del instrumento (Garcia, 2006). Entre los paises latinoamericanos
destaca México, con una amplia practica evaluativa. Segun estudios presentados por
Rueda y Diaz (2000), se comprob6 que en la evaluacion de la docencia era
predominante el empleo de cuestionarios, aplicados a los estudiantes para conocer sus
apreciaciones sobre los profesores. Posteriormente, se recurre a las observaciones,
entrevistas, analisis del rendimiento de los estudiantes y estudio de los portafolios de los
profesores, entre otros aspectos. En el caso del Perd, finalmente, la aplicacion de estas
técnicas es bastante més reciente (Tapia y Tipula, 2017).

El desarrollo y validacion de un cuestionario destinado a recabar la opinion de los
estudiantes respecto al desempefio en el aula de sus profesores, es de primordial
importancia en las universidades, a los fines de diagnosticar las fortalezas y debilidades,
para implementar acciones que afiancen las primeras y corrijan las segundas (Cosenz,
2015; Montenegro, 2003). Sin embargo, muchos investigadores, entre ellos Alterio y
Pérez (2009), Loaiza et al. (2016) y Cortés et al. (2014), sefialan que frecuentemente no
se reconoce que las escalas y los cuestionarios miden tan solo las opiniones de los
estudiantes y que por ello no son los instrumentos mas apropiados para evaluar el
desempefio docente.

Por su parte, Stroebe (2016) manifiesta que existe evidencia empirica para admitir
que los profesores indulgentes, es decir, los que asignan a sus estudiantes buenas
calificaciones sin muchos requerimientos, tienen mayores probabilidades de recibir
buenas calificaciones por parte de sus alumnos. Por el contrario, en ocasiones, los
profesores que exigen mayor esfuerzo a los estudiantes, suelen recibir peores
calificaciones, lo que arroja serias dudas acerca de la validez de las evaluaciones que los
estudiantes hacen de sus profesores, como medida de la calidad de la ensefianza y de las
competencias de los docentes (Braga et al., 2014). Cabe destacar que los anteriores
planteamientos, relacionados con factores de sesgo en las evaluaciones que los
estudiantes universitarios hacen de sus docentes, han sido objeto de numerosos estudios
(Alvarez y Rodriguez, 2006; Brookfield, 1995; Centra, 2003; Gump, 2007).

A partir de un estudio sobre la evaluacion profesoral en universidades de México,
Chile y Colombia, Montoya et al. (2014) recomiendan que la evaluacion incluya: a) el
uso de diversos instrumentos y fuentes de informacion, tanto cuantitativos como
cualitativos; b) la correlacion del proceso de formacion docente y desarrollo
profesional; c) una evaluacién con respecto a la contribucion de los cuerpos colegiados
y d) la informacion en un sistema rapido, de facil acceso y lectura para los profesores.
Asimismo, Tirado et al. (2007) indican que la evaluacion eficaz de la docencia debe
dirigir una mirada holistica e integrada y no llevarse a cabo como un hecho aislado en el
seno de la organizacion educativa.

Ya en 1977, McKeachi propuso que los estudiantes evalten el logro de las metas
educativas en lugar de evaluar las conductas de los profesores. Al involucrar a los
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estudiantes en la evaluacion de su aprendizaje, se promueve la reflexion tanto de ellos
como de sus profesores, 1o que podria proporcionar retroalimentacion importante acerca
del proceso de aprendizaje.

Wolfer y Johnson (2003) sefialaron que, si han de aplicarse cuestionarios, los
estudiantes deberian expresar solo juicios simples acerca de la efectividad de la
ensefianza, utilizando los calificativos de excepcional, adecuado, e inaceptable. Agrega
dicho autor que, si se quiere que la opinion de los estudiantes influya en el desempefio
de los docentes, es necesario que esta se recoja al menos en dos momentos, que podrian
ser a la mitad y al final del semestre.

Metodologia

El objetivo de esta investigacion fue analizar las percepciones de los docentes y
estudiantes de una universidad de Lima, sobre la evaluacion del desempefio de los
docentes en las actividades gque se realizan durante todo el semestre. La informacion fue
recolectada a través de entrevistas semiestructuradas, efectuadas mediante
videoconferencias. Participaron seis docentes y seis estudiantes que conformaron la
unidad de anélisis. El procedimiento para analizar e interpretar la informacion se siguié
a partir de la Ruta de Investigacion Cualitativa-Naturalista de Gonzalez-Diaz et al.
(2021), tal como se presenta en la Figura 1. También se asumié como paradigma de la
investigacion el naturalista y se aplicd el método hermenéutico para la interpretacion de
las entrevistas.

Figural
Diagrama procedimental de la ruta cualitativa-naturalista
Pregunta de EEs:Z?\;;srt::s Categorias - A
Investigacidn Categoriales Orientadoras onvergencia Respuestas
D iy NN e T R N T
0
Grupos de codigo Ctan Codgos Relatrzacon
[ Codificacién ][ Analisis ][ Interpretacion ]
1
B
([ Rretes ][ Co-ocumencia )
: I
Fuente: Gonzélez-Diaz et al. (2021, p. 338).
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En esta imagen se muestra en detalle el procedimiento para desarrollar la
investigacion cualitativa desde el paradigma naturalista, cuyo interés se orienta al
estudio de los significados de las acciones humanas y de la vida social (Barrantes,
2014). De las respuestas obtenidas de docentes y estudiantes surgieron las categorias
orientadoras que guian el proceso hermenéutico-interpretativo, donde segln la pericia
de los investigadores se codifican los diferentes discursos escritos y su relacion con las
categorias emergentes. Posteriormente, se realiza el analisis hermenéutico. Todo ello
genera las condiciones para la relativizacion de la informacion en la interpretacion de
los testimonios.

Analisis de resultados

Los grupos de docentes y estudiantes que conformaban la unidad de anélisis se
dispusieron a contestar las entrevistas semiestructuradas durante las videoconferencias.
Los sujetos participantes respondieron con amplia claridad a las preguntas sobre como
conciben ese proceso de evaluacion al que son sometidos (desde los profesores), y como
conciben el acto de responder una evaluacion sobre sus docentes (desde el juicio de los
estudiantes). Este cimulo de testimonios produjo un material abundante para extraer las
categorias emergentes a partir de la codificacién central concebida como la percepcion
de la evaluacion del desempefio docente.

Categorias emergentes de las entrevistas a los docentes

1. Evaluacion subjetiva: EIl alumno responde sin mucha seriedad y supedita sus
respuestas a la simpatia o antipatia que siente hacia su profesor. A los efectos se
colige que se requiere de una evaluacion holistica, tanto cuantitativa como
cualitativa, tomando en cuenta el contexto sociopolitico y cultural. El cuestionario
solo no es suficiente, por lo que se hace necesaria una visién genérica de los
responsables, para la evaluacion objetiva del desempefio docente.

2. Evaluacion descontextualizada: La evaluacion no se da en el tiempo o fecha
adecuados. Se hace evidente que, a los efectos de la aplicacion de la encuesta, no
hay un estudio previo por parte de los evaluadores.

3. Evaluacién por formalidad: Es una realidad negativa. Solo se lleva a cabo para
mantener un cargo.

4. Ausencia de reconocimiento de buenos docentes: El docente exige un
reconocimiento con documentos -constancias-, por el buen desempefio académico
que tuvo durante el semestre.

. Presencia de nepotismo: Se deja de lado la meritocracia docente.

6. Presencia de influencias amicales: No se respetan los concursos académicos,
porque prevalecen las relaciones amicales. Hay profesores que siguen dictando
clases a pesar de haber sido desaprobados en reiteradas evaluaciones y haber sido
objeto de quejas por parte de estudiantes.

7. Ausencia de retroalimentacion: Hay retroalimentacion insuficiente en cuanto al
uso del Blackboard y demas herramientas auxiliares digitales.

o1
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8. Limitaciones de los docentes en el uso de las TIC: Existen limitaciones en el uso
de las herramientas digitales por parte de muchos profesores, sobre todo de
quienes tienen mayor edad. De ahi la importancia del permanente feedback.

Categorias emergentes de las entrevistas a los estudiantes

1. Evaluacion subjetiva: Los estudiantes reconocen que ofrecen una valoracion muy
personal al docente, de acuerdo con las calificaciones que obtienen en sus
asignaturas, o bien por simpatias personales. Sin embargo, aceptan que hay
buenos profesores que no son valorados objetivamente, por ser muy exigentes en
su labor académica. Por lo expuesto, ellos mismos sugieren que la evaluacion
docente deberia realizarse antes de la prueba parcial, para evitar los sesgos en la
apreciacion.

2. Evaluacién descontextualizada: Admiten que las evaluaciones no contienen las
preguntas idoneas de acuerdo con la situacion y con el tiempo en que vivimos; por
ejemplo, actualmente, debe darse mayor valor al uso y buen manejo de las TIC
por parte de los docentes, acorde con los nuevos tiempos, cuando se impone
crecientemente la virtualidad.

3. Evaluacion genérica: La evaluacion que se aplica solo es un cuestionario que tiene
preguntas muy generales, que no estan en consonancia con las tendencias del
presente; circunstancias que inciden en que los estudiantes no le atribuyan la
debida importancia.

4. Limitaciones de los docentes en las TIC: Se evidencia que muchos docentes, sobre
todo los de mayor edad, no conocen bien el uso de la computadora ni las
aplicaciones didacticas de las TIC.

Discusion de resultados

La evaluacion del desempefio docente universitario que se realiza en
instituciones tanto nacionales como internacionales, es una accién compleja y diversa;
sin embargo, de acuerdo con algunas investigaciones generalmente se lleva a cabo sin
tomar en consideracion dichas condiciones, como ya se ha comentado. Precisamente,
los resultados del presente estudio demuestran que el cuestionario que se suele utilizar
para evaluar a los docentes no es suficiente, como también lo afirma Sanchez-Rincon
(2021), pues por ser la actividad docente una préactica compuesta y diversa, dicho
instrumento no cubre todas sus manifestaciones.

Por otro lado, se ha comprobado que la evaluacion no es objetiva, pues se realiza
desde la precepcion individual de cada estudiante, en la cual influyen diversos aspectos
subjetivos, como se ha puesto en claro. De igual manera lo confirman las
investigaciones de Ortiz (2020) y Mantilla (2019), dado que, al centrarse solo en la
opinién de los estudiantes, la evaluacion no puede resultar objetiva, ya que al verse
sesgada por intereses individuales, no toma en cuenta que en la labor de los profesores
intervienen variables tales como la formacion inicial y permanente, las condiciones
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laborales, tipo de asignatura, curriculo y nimero de estudiantes por grupo, entre otros
aspectos que involucran el desempefio docente.

Gomez y Valdez (2019) consideran imprescindible la autoevaluacion,
heteroevaluacion y coevaluacion, tomando en cuenta, sobre todo, el contexto social,
politico y cultural que forma parte de la realidad que se evalla; igualmente, Ortiz (2020)
considera importante el contexto en donde se desenvuelve el docente. Efectivamente,
estos aspectos contextuales aparecen en los resultados de este trabajo de investigacion.

Finalmente, en este estudio se ha evidenciado que la evaluacion docente debe ser
integral, tomando en cuenta, sobre todo, la reflexion permanente del docente y sus
caracteristicas personales, motivaciones, actitudes, preparacion, comunicacion e
intelecto, coincidiendo con los resultados de las investigaciones de Galvez y Milla
(2018) y Alvarez, et al. (2017) y lo planteado teéricamente por McKeachie et al (1980)
como sustento conceptual y procesual.

Conclusiones

La evaluacion del desempefio docente es una herramienta que sirve para
conocer, analizar, reflexionar y mejorar el proceso académico, ya que implica
responsabilidad institucional, social y ética, con el propoésito de visualizar de manera
objetiva los aciertos y errores, y aplicar esta informacion a la mejora de la calidad de la
ensefianza. Empero, su proceso debe ser el acertado para que produzca los beneficios a
todo el conglomerado pedagogico.

En los resultados obtenidos a través de las entrevistas, tanto a docentes como a
estudiantes, se encuentran tres aspectos coincidentes sobre la evaluacion del desempefio
docente. Estos aspectos se requiere analizarlos y tomarlos en cuenta para una mejor
gestion institucional, académica y laboral, que permitan el avance hacia la calidad y el
mejoramiento continuo, en el contexto de la reforma universitaria vigente y de la
situacion que se vive globalmente, cuando la pandemia de Covid 19 ha impulsado,
probablemente de manera irreversible, el uso de las tecnologias de la comunicacion y la
informacion.

En primer lugar, los participantes consideran a la evaluacion como subjetiva
debido a cierta limitacion en el juicio critico del estudiante y porque manifiestan que
esta evaluacion deberia ser tanto cualitativa como cuantitativa, tomando en cuenta las
caracteristicas del docente. También la tildan de descontextualizada por no estar acorde
a la realidad social, politica y cultural actual; y aseveran que es realizada, generalmente,
solo por formalidad o cumplimiento de las normas, ya que no se ejecutan los cambios
que se requeririan para una mejor gestion institucional y académica.

En segundo lugar, se comprueba la ausencia de reconocimiento a los buenos
docentes, por causa de practicas nepotistas e influencias amicales. Se constata la
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permanencia de docentes que han sido observados negativamente, pero siguen
laborando en la institucidon sin la aplicacion de ningun tipo de medidas correctivas.

En tercer lugar, se evidencian limitaciones por parte de los docentes, sobre todo
entre los de mayor de edad, en el uso de las computadoras y la aplicacion de las TIC,
ademés de la ausencia de retroalimentacion permanente. Con ello se ha puesto de
manifiesto el escaso conocimiento de la tecnologia de muchos docentes, no solo los de
mayor edad, quienes no estaban actualizados como deberia todo profesional
competente, sino algunos mas jovenes quienes no se han visto exigidos en la
adquisicién de nuevas competencias digitales.

En consecuencia, el instrumento que ha de servir para el proceso de la
evaluacion del desempefio docente, debera comprender criterios adecuados, tomando en
cuenta los objetivos de la universidad, la demanda de los estudiantes, los cambios
vertiginosos que conlleva la globalizacion y la demanda mundial de individuos
preparados que se requeriran en el futuro.

Recomendaciones

1. Si el objetivo de la evaluacién docente es mejorar su practica pedagogica,
convendria hacerlo a través de la reflexion que surja de la revision de la
autoevaluacion, la heteroevaluacion y la coevaluacion.

2. Laevaluacion del desempefio docente en las universidades debe ser holistica, para
no incurrir en el reduccionismo, tomando en cuenta el contexto politico, social y
cultural en el que se inserta la universidad.

3. Se sugiere una evaluacion que integre diferentes agentes (profesor, estudiantes y
directivos) y una serie de instrumentos (cuestionarios, portafolios, resultados del
aprendizaje), que se estructure segun las siguientes dimensiones: conocimiento
pedagdgico, conocimiento tecnoldgico y el cumplimiento de normas.

4. Urge la elaboracion de un plan de fortalecimiento permanente, para alcanzar la
competencia digital, ya que solo la minoria de los docentes utiliza todas las
posibilidades de las plataformas virtuales. Aln persisten debilidades en las
capacitaciones de los docentes, porque el cambio de modalidad fue abrupto. En
primer lugar, la mayoria aprende de manera autdbnoma; en segundo lugar, por
medio de las capacitaciones institucionales y, en tercer lugar, por la ayuda de sus
colegas.

5. La encuesta del desempefio docente, al centrarse solo en la opinién de los
estudiantes, no considera variables tales como la formacion académica, las
condiciones laborales, tipo de asignatura, curriculo y nimero de estudiantes por
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grupo. Por ello, es necesario recurrir a diversos instrumentos y fuentes de
informacion, asi como el uso de métodos cualitativos.

Implicaciones pedagogicas

A pesar de las dificultades que suponen la aplicacion y valoracion de las
evaluaciones profesorales por los estudiantes, existe importante evidencia sustancial, asi
como evidencia experimental, que respaldan su utilidad (Centra, 2003; Marsh y Bailey,
1993; Marsh y Roche, 1997). En la mayoria de los estudios de retroalimentacion de
estas evaluaciones, los maestros son asignados aleatoriamente al experimento
(retroalimentacion), con uno o mas grupos de control. Es importante tener en
consideracién que estas intervenciones solo pueden llevarse a cabo con un instrumento
bien disefiado y multidimensional, como el que proponen originalmente Marsh y
Dunkin (1992), y que la necesaria especificidad de los efectos de la intervencion, acorde
con las caracteristicas de los objetivos (Emanuel y Cortese, 2020), apoya aun mas la
construccién y la validez de las evaluaciones multidimensionales de los docentes por
parte de los estudiantes.

Estas evaluaciones suelen aplicarse durante los términos académicos y se
devuelven a los instructores a manera de retroalimentacion, con el propdésito de que se
instrumenten tempestivamente los ajustes pedagdgicos a que hubiere lugar. Al respecto,
investigaciones en las que se considero la rapidez de la retroalimentacion, arrojaron
diferencias positivas sustancialmente mayores, en comparacion con otras metodologias
que tuvieron menores efectos (Centra, 2003; Luna y Torquemada, 2008).

El uso de normas especificas derivadas de las evaluaciones, ayuda a los
profesores a determinar sus fortalezas y debilidades relativas, porque las puntuaciones
brutas en diferentes factores pedagdgicos no son directamente comparables y, por tanto,
resultan de menor utilidad préctica. Asimismo, la presentacion de perfiles graficos pone
de relieve algunas fortalezas y debilidades relativas del docente, en diferentes
dimensiones, en lugar de comparaciones con otros docentes; esta es una caracteristica
que puede compensar cualquier desmotivacion producida al recibir una evaluacién
estudiantil por debajo del promedio (Marsh y Roche, 1997).

Las polémicas, asi como cierto grado de confusion, sobre la validez y la eficacia
de las evaluaciones estudiantiles de los docentes, continuaran siempre y cuando los
distintos componentes de las calificaciones de los estudiantes se traten como un todo
indiferenciado y no como los distintos componentes, bien definidos, que componen la
ensefianza eficaz (Feldman, 2007). Al justipreciar la validez y la utilidad de las
evaluaciones estudiantiles, se insta a los profesionales e investigadores, a discurrir si se
han tomado en consideracion, adecuadamente, los distintos aspectos de las
calificaciones de los estudiantes, que reflejan la multidimensionalidad de la ensefianza
provechosa. Los instrumentos de evaluacién estudiantil difieren notablemente en su
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capacidad para medir estos distintos componentes y, como lo demostraron Abrami y
d’Appollonia (1991), ningun ejercicio de andlisis factorial, por sofisticado que sea, es
capaz de distinguir y ponderar los diferentes componentes educativos, a partir de una
mezcla imprecisa de preguntas.

La multidimensionalidad es importante, no solo por su evidente utilidad de
diagndstico como retroalimentacién para el docente, sino también porque proporciona
una evaluacion mas clara y realista de los diversos aspectos de la ensefianza. Por lo
tanto, maltiples variables contextuales, posibles influencias de sesgo y validez, deben
investigarse de manera méas sistematica y productiva, en lugar de agrupar todas las
diferentes dimensiones, para luego tratar de separar y entender los componentes
realmente importantes.

Finalmente, debe insistirse en que los resultados de las investigaciones mas
recientes (Emanuel y Cortese, 2020), también sugieren iniciar experiencias formativas
que permitan al docente reflexionar sobre su desempefio en el aula y durante los
examenes, ayudandolo a identificar las estrategias adecuadas, para superarse y enfrentar
los desafios de su rol, a través del aprendizaje transformador. Sentirse bien evaluado
para avanzar, asi como tomar la consciencia de saber valorar a sus profesores —de parte
de los estudiantes-, son dos rutas que convergen en una misma meta: la mejora
sustancial de los procesos de ensefianza y aprendizaje.
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