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La evaluacion como categoria central en el analisis del discurso. Implicaciones
para la lectura de metaforas cognitivas

Evaluation as a central category in discourse analysis. Implications for the reading of cognitive
metaphors

L'évaluation en tant que catégorie centrale dans l'analyse du discours. Implications pour la
lecture des métaphores cognitives

Resumen

El propoésito de este trabajo es concentrarnos en la evaluacion como categoria central
en los estudios del discurso, sobre su funcion en la lectura, particularmente en la
interpretacion de puntos de vista e ideologias, con especial atencion a la lectura de las
metéforas cognitivas. Los fundamentos teoricos provienen de la linguistica sistémica
funcional britanica, del andlisis de corpus, del andlisis interaccional del discurso (AID) y
del andlisis critico del discurso (ACD) desarrollados en Europa y América Latina. Se
explican las categorias centrales del AID desarrollado por la autora con base empirica a
lo largo de varios afios con corpus de diferentes campos y tamafos en inglés y en
espafiol. Dichas categorias son: el texto, la interaccién, el cambio y la evaluaciéon que,
para fines practicos, permiten leer diferentes géneros discursivos en profundidad y con
mayor conciencia critica. Se dan ejemplos de aplicaciones a textos periodisticos
mexicanos de géneros discursivos diferentes.

Palabras clave: evaluacion, teoria, método, aplicacion, critica.

Abstract

The aim of this paper is to focus on evaluation as a central category in discourse
studies, to its function in reading, particularly in the interpretation of points of view and
ideologies, with special attention to the reading of cognitive metaphors. The theoretical
foundations come from British systemic functional linguistics, corpus analysis,
Interactional Discourse analysis (IDA) and Critical Discourse Analysis (CDA) as
developed in Europe and Latin America. The central categories of Interactional
Discourse Analysis, developed by the author on an empirical basis with corpora of
different fields and sizes are explained. These categories are: text, interaction, change,
and evaluation which, for practical purposes, allow the reading of texts from different
genres in more depth and with greater critical awareness. Examples of the application of
IAD to the reading of two different genres in a Mexican Journal are given.

Keywords: evaluation, method, language, interaction, critical reading.
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Résumeé

Le but de ce travail est de nous concentrer sur I'évaluation en tant que catégorie
centrale dans les études du discours, sur sa fonction dans la lecture, particulierement
dans linterprétation des points de vue et des idéologies, en accordant une attention
particuliere a la lecture des métaphores cognitives. Les fondements théoriques
proviennent de la linguistique systémique fonctionnelle britannique, de l'analyse de
corpus, de lanalyse interactionnelle du discours (AID) et de l'analyse critique du
discours (ACD) développées en Europe et en Amérique latine. Les catégories centrales
de I'AID développé par l'auteure sont expliquées, fondées sur des données empiriques
recueillies au cours de plusieurs années a partir de corpus de différents domaines et
tailles en anglais et en espagnol. Ces catégories sont : le texte, linteraction, le
changement et I'évaluation qui, a des fins pratiques, permettent de lire différents genres
discursifs en profondeur et avec une plus grande conscience critique. Des exemples
d'applications a des textes journalistiques mexicains de genres discursifs différents sont
donnés.

Mots clés: évaluation, théorie, méthode, application, critique.
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INTRODUCCION

Cuando hacemos una busqueda en internet en espafol sobre el concepto de
evaluacion y escribimos “evaluacion en el texto” lo primera que aparece son las
referencias a la evaluacion del conocimiento a través de la lectura y la escritura. Sin
embargo, lo interesante es que cuando ponemos “evaluation in text” encontramos
muchisima informacién y lo primero que aparece es el libro de Hunston y Thompson
con ese mismo nombre, publicado en el afilo 2000 por Oxford University Press.

De hecho, esta fue una de las primeras publicaciones que se concentré en la
evaluacion como fendmeno linglistico-discursivo con base en grandes corpus y con
atencion a sus funciones en la organizacion y estructura de los textos, aunque ya la
evaluacion habia sido objeto de estudio desde mucho antes, en la psicologia (Osgood
1952, Osgood et al 1957) para medir actitudes en el discurso y, también, en la
etnografia, en la sociolingiistica (Labov y Waletzki 1967) y en los estudios del discurso,
gue incluyen una amplia gama de métodos y enfoques. Tal vez por ese motivo, como lo
plantean Thompson y Alba-Juez (2014) en el prefacio de su libro sobre evaluacion: “It is
now an acknowledged fact in the world of linguistics that the concept of evaluation is
crucial, and that there is very little- if any- discourse that cannot be anlyzed through the
prism of evaluative content.” (MT: Es un hecho reconocido en el mundo de la linguistica
que el concepto de evaluacion es crucial, y que hay muy poco discurso- si es que hay-

gue no pueda ser analizado a través del prisma del contenido evaluativo”).

En este contexto general de investigacion, el planteamiento central de nuestro
trabajo es que la evaluacién puede verse desde diferentes perspectivas y en varios
planos y, precisamente por eso, planteo que debemos tener claridad sobre cémo
detectarla y cdmo ensefarla en la lectura de textos. Con base en la experiencia de
muchos afios, trabajando con este concepto y con diferentes corpus, que abarcan los
ambitos académico, mediatico y politico, he propuesto un andlisis de la evaluacion en el
discurso que he denominado “Andlisis Interaccional del Discurso” (AID), y que puede
llevarse a cabo desde tres grandes perspectivas, a saber: la evaluacion en el lenguaje,
la evaluacion en el didlogo, y la evaluacion en la practica social, porque estas
dimensiones (y no otras) son las que nos permiten entender la comunicacion a través
de la palabra (oral, escrita y multimodal) como explicaremos en las secciones que

siguen.
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Para fines practicos, presentaremos primero de manera resumida el modelo
tedrico que sustenta nuestra vision de la lectura de textos, seguido de una breve
explicacion de lo que se entiende por metaforas cognitivas en relaciéon con la lectura
(seccion 2) y de un breve ejemplo de aplicacion del modelo a la lectura de dos textos
periodisticos mexicanos (seccion 3).

El AID: un modelo linguistico, interaccional y critico

Como se podra apreciar en el Cuadro 1 mas abajo, el AID abarca tres grandes
categorias de analisis que comprenden sub-categorias que nos permiten examinar los
textos en los planos del lenguaje, de la interaccion y de la practica social. Es
importante tener en cuenta que la evaluacion recorre todos los niveles de analisis v,
por eso, es objeto de estudio en diferentes disciplinas y, aunque pueden usarse
términos diferentes como valoracién, punto de vista, perspectiva y otros, todos
coinciden en sefalar que se trata de la expresion de la subjetividad y de las emociones
en el discurso, ya sea cotidiano, mediatico, politico, cientifico o académico, con fines
puramente descriptivos (conocer mas sobre los procesos de los textos) y/o criticos
(develar las ideologias expresadas de manera directa o indirecta). Se pueden encontrar
mayores detalles sobre el modelo en otras publicaciones que muestran su desarrollo y
estado actual, por ejemplo, Bolivar (1986, 2015, 2024).

1. Los niveles y unidades de analisis del AID

La evaluacion es, efectivamente, una de las categorias centrales en el lenguaje y
en el discurso. Sin embargo, pare efectos de llevar a cabo el andlisis del discurso, en el
AID necesitamos poner el foco en tres niveles o dimensiones que nos permiten recoger
datos para explicar los textos en la interaccion social, como se observa en el Cuadro 1
que resume los niveles de analisis y las unidades que son el foco de atencion para la
descripcion en cada nivel.
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Cuadro 1. Los niveles y unidades de analisis del AID (Bolivar, 2007, 2024)

Foco en el lenguaje

Foco en los textos orales,
escritos, multimodales

Foco en el discurso
como practica social
(ACD)

Categorias de la
linguistica:

¢ Morfologia
e Sintaxis

e Semantica

Categorias de la linglistica
textual/Linguistica
funcional:

e Interdisciplinariedad
e Los géneros

discursivos

e Los textos en

Categorias discursivas
Multidisciplinariedad
Transdisciplinariedad
Grupos:

Dimensiones:

e Accién social

f: e Cultura
e Pragmatica contextos

e Historia

e Pragmatica socio- e Lainteraccion
. e Cognicion
cultural e Eldialogo g
e Dialogo macro-
e Imagen- e Los patrones textuales
. L social
(des)cortesia e Patrones retoricos

Ejemplo: macro
intercambios a través de
la prensa.

(movidas)

e Pragmatica socio-
cultural critica

e Micro intercambios
(turnos de habla,
Interaccion lector-

escritor-lector)

Poner el foco en el lenguaje requiere tomar decisiones sobre qué teoria
linguistica emplear. En mi experiencia recurro a la gramatica del espafiol (Sedano,
2009) y a la gramatica sistémica funcional britanica con especial atencién a la gramatica
de Michael Hallliday (1985) y los estudios de corpus en la linea de John Sinclair y
Michael Hoey de la Escuela de Birmingham (por ejemplo, Sinclair, Hoey & Fox, 1993;
Scott y Thompson 2001). Como se hace evidente en el Cuadro 1, estudiar los textos y
tipos de textos requiere adentrarse en las tipologias textuales, los géneros y los
patrones discursivos, sobre los cuales la bibliografia es extensa y motivo para otro

trabajo.
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También se requiere estudiar el dialogo y su manifestacion oral, escrita y
multimodal, pero el analisis critico exige analizar las ideologias subyacentes y los
valores, asi como las relaciones de poder que se manejan en los distintos grupos
sociales, y el aparato descriptivo se torna mas complejo (Bolivar, 2018, 2024;
Fairclough & Chouliriaki, 1999; Fairclough, 2003; Wodak & Meyer, 2003).

2. Ladefinicion de metéforas cognitivas

Las metaforas cognitivas han sido ampliamente estudiadas y aplicadas,
especialmente después de la publicacion de Metaphors we live by, (Lakoff y Johnson
1980), un libro fundamental para comprender cémo construimos realidades con
metéforas empleadas en el lenguaje, sea oral, escrito o multimodal. Cuando uno hace

la busqueda en internet, aparece la vision general creada por IA que dice:

La obra clasica de 1980 de George Lakoff y Mark Johnson, Metéaforas de
la vida cotidiana, revoluciond la linguistica y la filosofia al demostrar que la
metafora no es un simple recurso literario, sino un mecanismo
fundamental del pensamiento humano. Los autores argumentan que
nuestro sistema conceptual esta estructurado metaféricamente y que
comprendemos conceptos abstractos basandonos en nuestra experiencia
fisica. (IA 20.06.26)

Esta definicion esta muy bien, pero es importante estar alertas a las definiciones
gue no son siempre precisas o completas como por ejemplo “las metaforas académicas
educativas son herramientas que explican, analizan y moldean los procesos de
ensefianza” (IA 03.06.2026). Notese que en este caso el término “herramientas” es en
si mismo una metéafora que alude a la carpinteria y que se le da, ademas, el rol de
actor. Las metaforas cognitivas se aplican fundamentalmente a la lectura y a la
escritura, pero van mas alla porque abarcan el mundo de la docencia en general, y son
diferentes a las de la lectura y la escritura (ver por ejemplo Calambrogio 2025).

Por lo tanto, en el caso de la lectura y/o la escritura académica (o cualquiera
otra) si queremos explicar la construccion del conocimiento metaféricamente debemos
hacerlo tomando en cuenta, al menos, los siguientes aspectos: a) el tipo de texto, b) el

género discursivo, ¢) su estructura global, d) su uso en diferentes partes del texto y e)
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averiguar si las metaforas son usadas por quien construye el texto como autor(a) o si

son asignadas a otros porque esto tiene relevancia para interpretar la responsabilidad
de lo dicho. Lo ideal es que se estudien directamente, tal como se manifiestan en los
textos, en diferentes géneros discursivos, porgue e€so nos mostrara que pueden variar

segun el contexto en que se usan y los propésitos comunicativos.

3. Lalectura de las metaforas cognitivas: un ejercicio breve

Con el fin de mostrar cdmo estas categorias se aplican en la lectura, hice un
ejercicio que surgié en mi vida cotidiana como lectora del perioddico local donde vivo
actualmente. Este se llama El Sol de Irapuato (Irapuato es una ciudad de México en el
estado de Guanajuato) y acordé dos cosas: a) examinar la noticia mas destacada en la
primera pagina, sin saber de antemano cual seria y que fue sobre una banda
surcoreana que visito la Ciudad de México en el mes de mayo de este afio (2026) y b)
analizar el texto de la seccibn mas destacada por el periddico, que resulto ser la que se
denomina MUNDO, dedicada a entrevistas a personalidades mexicanas relevantes, que
en esta edicidn del periddico fue una entrevista al Embajador de México en el Vaticano
sobre una posible visita del Papa a este pais. Lo interesante para mi fue encontrar que
en la primera lectura de ambos textos pude identificar con gran facilidad dos metéforas
dominantes: una maritima y una de guerra, que examinamos brevemente a,
continuacion.

3.1. La metafora maritima en la noticia

La noticia escogida comprendia una foto de los integrantes del grupo desde un

balcon (un poco borrosa) con el titulo “Euforia por BTS”, con la leyenda siguiente:

“Una marea purpura inunda el zécalo capitalino cuando los integrantes de BTS
saludaron desde el balcon de Palacio Nacional desatando gritos y lagrimas y una
oleada de emociones. Antes de sus tres conciertos en el Estadio GNP, la banda
surcoreana vivié un encuentro insolito con México y sus fans”. (El Sol de Irapuato, 7 de

mayo de 2026, primera pagina)

Debo confesar que no conocia a este grupo y no sabia nada sobre ellos. Por lo
tanto, mi lectura fue precedida de una investigacion que me hizo averiguar qué
significaba BTS y comprender por qué eran tan famosos, hasta el punto de ser
recibidos por la presidenta de la Republica (Claudia Sheinbaum Pardo) en el z6calo de
la Ciudad de México.
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En este caso, la presencia y el valor de las metaforas cognitivas fueron muy
evidentes porque la construccion metaférica maritima se manifestd en sustantivos (la
marea, la oleada), en las formas verbales coherentes (desatando) en la evaluacién que

refuerza (insolito) y en la personificacion (México y sus fans).

3.2.La metéfora de guerra en la entrevista

En la entrevista, que ocupa toda una péagina, se hizo presente con gran fuerza
primero la metafora de guerra desde el titulo escogido por el autor de la entrevista
(Alberto Barranco Chavarria), quien escribié: “Un afo del papado de Ledén XIV y México
esta en la mira”. La escogencia de “esta en la mira” alude a un contexto de guerra por lo
que, inmediatamente, se crean expectativas que se cumplen en 12 de los 14 parrafos
que comprenden la entrevista. Lo interesante es que la metafora del entrevistador
resume las metaforas de guerra empleadas por el entrevistado quien las usa en sus
respuestas de manera sostenida, con una excepcion en el parrafo 5 donde el periodista
usa una metafora bioldgica porque se refiere al conocimiento del Papa sobre paises

como Peru y México diciendo que él conoce “la raiz” peruana y la mexicana.
Algunos ejemplos de la metéfora de guerra:

1. El papa Juan Pablo Il visité México.... Ledn XIV cumple su primer afio al frente
de la Santa Sede y no ha definido fecha para una posible gira...... pero tiene a
México en la mira (parr. 1)
“Todos los pontifices tienen a México en el radar” (parr. 2)
“El papa esta en su linea, en su ruta” (parr. 8)
“En el terreno litirgico, Ledn XIV retoma elementos tradicionales que habian
quedado relegados, como el uso de vestimentas formales...) (parr. 12)

Se destacan también las metaforas corporales y de “maquinaria”, pero son mucho

menos evidentes.

5. De cara al futuro, el principal desafio de Leon XIV sera mantener el dialogo
interreligioso en un mundo marcado por polarizacién y extremismos, dijo

Barranco. A ello se suman los mecanismos de la evangelizacién” (parr. 13).

11
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CONCLUSIONES

En este trabajo hemos planteado y mostrado que el estudio de la evaluacién en
el discurso va mas alla de reconocer tipos de palabras y patrones discursivos porque,
en la vida real, la lectura se conecta con nuestra cotidianidad, con lo que sabemos
sobre nuestro entorno, sobre como representamos el conocimiento y sobre cOmo nos
relacionamos con la gente que nos rodea en el lugar donde vivimos, mediante el

lenguaje, la cognicion y la interaccion.

He querido mostrar que, aunque hablemos de metaforas cognitivas y su
importancia para la lectura de textos, es fundamental tener una vision amplia sobre lo
que significa leer textos escritos en contextos de situacion y de cultura, para averiguar
de qué manera se manifiesta la accion social en géneros diferentes, con carga
emocional y cognitiva que nos toca explicar. Los textos que usé para dar ejemplos
pertenecen al contexto mexicano, pero los patrones de organizacion textual son los
mismos que pueden leerse en otras culturas y las metéaforas cognitivas aplican de la
misma manera.
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