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Resumen

Este articulo cientifico hace notar que, a lo largo de la historia, el ser humano ha descrito
fendbmenos que intenta incorporar a sus estructuras mentales, en forma de conocimiento. La
especialidad filosofica de la Teoria del Conocimiento resulta del estudio entre sujeto y objeto, sobre
el origen y la esencia del conocimiento cientifico, concebido como un proceso social-secuencial
que parte de un proceso individual, donde su principal objetivo es lograr la validez y credibilidad de
los planteamientos que soportan, en definitiva, las acciones humanas y el comportamiento de la
naturaleza, lo que sin duda ha desatado una problematica desde el punto de vista epistemoldgico.

Alrededordel siglo 11 D.C, en el periodo correspondiente con la antigiedad clasica dominada por Roma
y Grecia, en el cual el conocimiento cientifico se interpretd, en términos globales, como un proceso
sometido a reglas explicitas y organizadas, como una respuesta segura a intereses universales
duraderos y como una construccion tedrica de base axiomatica e hipotético-deductivo. Se analiza
la necesidad de explicar los sucesos sustentado en procesos que involucran la comprobacion. Una
interpretacion mas amplia de la ciencia es aportada por Bacon con su construccién tedrica apoyada
en el modelo empirico-inductivo-cuantitativo; el cual, expresa que el conocimiento cientifico parte de
hechos evidentes, que se generalizan por procesos mecanicos, apoyados en un lenguaje aritmético
y validados por confrontacién de los mismos hechos. Se trata de un conocimiento con base en la
observacién y experimentacion, que sufrid fuertes criticas por parte de Descartes y Leibnizt, quienes
mejoraron y ampliaron el lenguaje aritmético de Bacén, y, ademas, reinterpretaron el conocimiento
cientifico desestimando los datos empiricos, los datos observables y colocando por encima de éstos
el razonamiento; llegando a analizar con especial atencion en este ensayo, el cambio epistémico
surgido en el siglo XXI, donde la ciencia abandona la concepcién atomista y se reorienta hacia la
concepcion de integracion holistica; siendo aspectos importantes y significativos para la ciencia y
para la educacion en el nuevo siglo.

Descriptores: Conocimiento cientifico, Epistemologia, Ciencia, cognicién, conciencia, comprension,
holistico.
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ABSTRACT

This scientific article notes that, throughout history, human beings have described phenomena
that they try to incorporate into their mental structures, in the form of knowledge. The philosophical
specialty of the Theory of Knowledge results from the study between subject and object, on the origin
and essence of scientific knowledge, conceived as a social-sequential process that starts from an
individual process, where its main objective is to achieve validity and credibility. of the approaches
that ultimately support human actions and the behavior of nature, which has undoubtedly unleashed a
problem from an epistemological point of view. Around the 2nd century AD, in the period corresponding
to classical antiquity dominated by Rome and Greece, in which scientific knowledge was interpreted,
in global terms, as a process subject to explicit and organized rules, as a sure response to universal
interests. durable and as a theoretical construction based on axiomatic and hypothetical-deductive.
The need to explain the events supported by processes that involve verification is analyzed. A
broader interpretation of science is provided by Bacon with his theoretical construction supported
by the empirical-inductive-quantitative model; which expresses that scientific knowledge starts from
evident facts, which are generalized by mechanical processes, supported by an arithmetic language
and validated by confrontation of the same facts. It is about knowledge based on observation and
experimentation, which suffered strong criticism from Descartes and Leibnizt, who improved and
expanded Bacon’s arithmetic language, and also reinterpreted scientific knowledge, dismissing
empirical data, observable data. and placing reasoning above these; Arriving to analyze with special
attention in this essay, the epistemic change that has arisen in the 21st century, where science
abandons the atomistic conception and is reoriented towards the conception of holistic integration;
being important and significant aspects for science and education in the new century.

Descriptors: Scientific knowledge, Epistemology, Science, cognition, consciousness, understanding,
holistic.
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LA EPISTEMOLOGIA:
UNA CIENCIA QUE ENVUELVE EL DESARROLLO DE LA HUMANIDAD

A lo largo de la historia, el ser humano ha descrito fendmenos que intenta incorporar a
sus estructuras mentales, en forma de conocimiento. La especialidad filoséfica de la Teoria del
Conocimiento resulta del estudio entre sujeto y objeto, sobre el origen y la esencia del conocimiento
cientifico, concebido como un proceso social-secuencial que parte de un proceso individual, donde
su principal objetivo es lograr la validez y credibilidad de los planteamientos que soportan, en
definitiva, las acciones humanas y el comportamiento de la naturaleza, lo que sin duda ha desatado
una problematica desde el punto de vista epistemoldgico.

Alrededor del siglo Il D.C, en el periodo correspondiente con la antigiiedad clasica dominada
por Roma y Grecia, segun Padrén (1992) “el conocimiento cientifico se interpretd, en términos
globales, como un proceso sometido a reglas explicitas y organizadas, como una respuesta segura
a intereses universales duraderos y como una construccion tedrica de base axiomatica e hipotético-
deductiva” (p.10)

La necesidad por explicar acontecimientos grupales o individuales estaba totalmente
opacada por las ansias de comprender, racionalmente, las dudas de corte universal bajo el modelo
hipotético-deductivo, sustentado en procesos que involucran la comprobacion. Una interpretacion
mas amplia de la ciencia es aportada por Bacon con su construccién teérica apoyada en el modelo
empirico-inductivo-cuantitativo; el cual, expresa que el conocimiento cientifico parte de hechos
evidentes, que se generalizan por procesos mecanicos, apoyados en un lenguaje aritmético y
validados por confrontacién de los mismos hechos.

Se trataba de un conocimiento con base en la observacion y experimentacion, que sufrié
fuertes criticas por parte de Descartes y Leibnizt, quienes mejoraron y ampliaron el lenguaje
aritmético de Bacédn, y, ademas, reinterpretaron el conocimiento cientifico desestimando los datos
empiricos, los datos observables y colocando por encima de éstos el razonamiento.

Por tanto, antes de profundizar acerca de la evolucidon que ha tenido el conocimiento
cientifico en el desarrollo de la humanidad se hace ineludible hablar en este ensayo acerca del
papel que ha jugado la ciencia entendida por muchos como la acumulacién de conocimientos que
los individuos tienen sobre el universo, asi como la accién humana reservada a obtenerlos, y es
a todo ello que se le llama ciencia. El vocablo ciencia provirnr del latin scire, que significa “saber,
conocer”; su semejante en griego es shopia, que quiere decir “el arte de saber”.

Al respecto, Bunge,citado en Chavez, y Lanz, (2013) nos dicen que:
La ciencia en resolucion, progresa a partir del conocimiento habitual y lo supera en
su desarrollo; de hecho, la investigacion cientifica emprende en el mismo lugar en
que la experiencia y el conocimiento comun dejan de solucionar problemas o hasta
esbozarlos. (pag.89)

A tal efecto, la ciencia es vista como un procedimiento acumulativo, sistematico y temporal
de conocimientos comprobables, producto de una indagacién de caracter cientifico y referente a
una expresa area de cuerpos y fendmenos. De alli, que se hace conveniente sefialar que la ciencia
tiene una sucesion de caracteristicas que organizan la investigacion las cuales son las siguientes:
la sistematica; la cual se proporciona toda vez que los elementos que la constituyen se hallan
estructurados en estrecha relacion unos con otros; la acumulativa, la cual aprovecha y provee de
todos los conocimientos que se han conseguido en todas las periodos y lugares, por lo cual se hace
indispensable redefinir de manera continua los procesos; la metédica, la misma demanda de un
transcurso metddico en la investigacién de aquellos compendios que componen los conocimientos
cientificos obtenidos y ordenamos sistematicamente.
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Otra caracteristica de la ciencia es la provisionalidad; la cual senala que la ciencia no
se termina, y que la misma es motivo de constante estudios; porque es imperfecta y, por ello,
progresiva, voluble, no inquebrantable y la caracteristica de la ciencia concluyente; se da en donde
los conocimientos que la conforman pueden ser probados y verificables. En relacién a todo ello, se
puede decir que la ciencia da origen a un conjunto de conocimientos, crea leyes del mundo objetivo,
se diversifican multiples ramas del conocimiento o ciencias concretas que se distinguen unas de
otras por el aspecto de la realidad objetiva y las formas de los movimientos de la materia que estudia.

Ahora bien, se hace necesario en el presente escrito presentar las diferentes aproximaciones
a la ciencia que han presentado los intelectuales en el siglo XX, tal es el caso de Popper, Lakatos,
Kuhn y Feyerabend del adelanto cientifico, dado que todos ellos han pretendido exponer como es el
sumario de construccion del conocimiento.

Estos autores afrontan el trasfondo que cierra esta histérica disputa es si preexiste un método
universal ya histérico en la ciencia, que domine las reglas que todas las disciplinas deben asumir si
anhelan lograr la denominacién de ciencia. Es decir, si desde una representacion universal, se puede
trazar los rasgos caracteristicos del conocimiento cientifico, en todas sus espacios y disciplinas a lo
extenso de la historia.

Por lo tanto, vale la pena traer acotacion lo sefialado por Iranzo y Blanco, (1999) cuando
sefalan que: “ante todo podria decirse que el empirismo popperiano ha llegado a ser la vision
estandar de la ciencia”. (p. 64); esta aseveracion es hecha por los autores antes mencionados ya
que ellos segun Popper, toda teoria debe poder ser falsable y, en el instante en que no supere los
indicadores de refutacion practica, la teoria sera depuesta por otra. Pero, asimismo es importante
manifestar que una premisa, para que obtenga el caracter cientifico, basta con solo que sea de
corte racional y que a su vez posea un umbral que le conceda relacién interna. Es ésta una nocion

de ciencia yerra, que registra el hecho de que el conocimiento cientifico ha de estar metodolégica
mente probado.

Por lo antes mencionado, se hace conveniente sefalar a Popper, cuando expresa que el
cientifico, independientemente de que sea tedrico o experimental, propone enunciados, hipétesis o
sistemas de teorias y los contrasta paso a paso por medio de observaciones y experimentos. Es de
acotar, que en esta aseveracién de Popper se acumulan algunos de los primordiales supuestos que
él desde la investigacion cientifica, como el reconocimiento del método deductivo para la realizacion
de la labor tedrica y la experiencia como procedimiento de confirmacion.

Por esta razén, Popper profesa el adelanto creciente de la ciencia y plantea, como juicio
la demarcacién, que genere el avance paulatino y uniforme de la investigacion; es importante
sefalar, que el falsacionismo de Popper no demanda que un método cientifico pueda ser escogido o
seleccionado, de una vez y para siempre, en un sentido efectivo; pero si que sea apto de opcién en
un sentido negativo por meda través de contrastes o experimentos de caracter empiricos donde se
dé la posibilidad de objetar por la practica un sistema cientifico experimental.

En palabras de Castillo, (2007) Popper manifiesta que es vital demostraciéon desde la
experiencia a la que han de ser sometidos las premisas cientificas para establecer la falsedad de
una teoria, de ahi que el autor crea en la experiencia como fundamento de toda teoria, pues admite a
la ciencia empirica como una representacion de naturaleza real, porque ha de ser posible contradecir
con la experiencia, un método cientifico practico. Castillo, (ob.cit) distingue los requisitos que segun
Popper debe tener el sistema de falsedad los cuales son: el sintético, es decir, ha de representar
un mundo posible; y la demarcacién; compuesta por las teorias y las hipétesis que encarnaran un
universo de practicas posibles.
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La idea principal de esta proposicion es que la experiencia no puede exponer la verdad, pero
si la falsedad, es decir, las teorias deben ser siempre tenidas en cuenta como evidencias, que cada
vez estaran aproximandose mas a la realidad mediante las criticas y el descubrimiento de errores;
es decir, que una teoria puede ser concluyentemente impugnada, pero nunca concluyentemente
aceptada. El falsacionismo permite que quien investigue pueda discernir entre unos enunciados y
otros, no porque los que subsistan yazcan auténticos, sino porque a través de la experiencia se ha
verificado que los desechados son erroneos.

Siguiendo con el mismo orden de ideas, nos encontramos las ideas de Lakatos (1998) quien
se expone contradictorias a que una propuesta pueda ser valida u objetada por los acontecimientos,
puesto que, con base a las reglas de la razén, este fendmeno admitiria combinar expresiones
diferentes. Segun el autor, las estipulaciones sélo consiguen ser procedentes a partir de otras
estipulaciones, no a partir de los acontecimientos; no se pueden probar enunciados mediante la
practica.

Del mismo modo, Feyerabend (1986) manifiesta que las teorias cientificas ordinarias no son
probables por la experiencia; son bastimentos tedricos tan enormemente acabadas e ininteligibles
que estan apartadas del plano de los hechos. La deliberacion de unos supuestos universales llega
a ser para Feyerabend una cuestion de complacencia, pues no hay un discernimiento objetivo de
eleccion, debido a que se manejan de una forma imprecisa.

Ahora bien, Kuhn (1989), Lakatos (1998) y Feyerabend (1986) desarrollaron otros
planteamientos a través de los cuales intentan revelar como ha evolucionado la ciencia desde una
representacion histérica. Es de acotar, que lo que tienen en similitud estas posturas es que la idea
mas conveniente de la ciencia debe partir de la perspicacia del entablado tedrico en el que tiene
lugar la accion cientifica. De alli, que el significado de las concepciones obedece a la estructura de

la teoria en la que surgen, y la precision de aquéllos se acata de la exactitud y el valor de conexion
de ésta.

Por consiguiente, Kuhn, Lakatos y Feyerabend manifiestan que toda acciéon de caracter
cientifico se lleva a cabo bajo un paradigma, entendido éste como el conjunto de ilustraciones
recurrentes y casi normales de diversas teorias en sus aplicaciones conceptuales, instrumentales
y de observacion. Esos son los paradigmas de la comunidad revelados en sus libros de texto, sus
conferencias y sus ejercicios de laboratorio.

Entonces, se afirma que el origen de la ciencia moderna sienta sus bases en un amplio
periodo de reflexiones, con alto contenido de tradicion filoséfica, desde el siglo VII AC hasta el siglo
XIV, aproximadamente, y corresponde a lo que se conoce como Ciencia Antigua y Ciencia Medieval.
Luego de esto, la realidad es desplazada por la apertura del pensamiento hacia el conocimiento
cientifico, valido solo si es medido y experimentado. A razén de lo descrito, son 4 rupturas de los
principios y fundamentos de las Ciencias Antigua y Medieval que dan paso a la Ciencia Moderna, a
saber: 1. La pérdida del ser; 2. Se subordina el saber especulativo al saber practico; 3. Al cambiar
el fundamento de la ciencia (el ser por el ente), se cambia el origen de la unidad del saber; 4. Se da
una pérdida del bien en las ciencias practicas y se sustituye por la técnica moderna, que exalta la
eficacia.

Enrelacion a los cambios fundamentales y la consolidacion de la Ciencia Moderna, Heidegger
manifiesta su posicion en la obra La Proposicién del Fundamento, la cual, a pesar de estar basada en
las razones y argumentos de la Ciencia Moderna; el propdsito, es develar fenomenolégicamente el
proyecto de la modernidad, mediante el estudio de autores previos; rebate ademas sus proposiciones
en cuanto a la ciencia; exige la superacién de la metafisica y plantea que el fundamento valido son
las razones del ser (la presencia); sin embargo Heidegger presenta la modernidad como aquella
basada en hacer ciencia del ente y no del ser; es decir, segun Heidegger (s/f/2003) citado en Castillo,
(ob.cit) : “Nada es sin fundamento. La proposicién dice, ahora: toda cosa, de la suerte que sea, vale
como algo en cuanto ente, si y solo si, como objeto calculable, esta seguramente emplazada para
el representar” (p.05).
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Ahora bien, dentro de esta perspectiva el positivismo asume como verdadero, que en lo exterior
al sujeto, existe una realidad objetiva que puede ser captada y copiada a la perfeccion por la mente,
y cuya verdad, se corresponde con la imagen reflejada desde lo externo hacia el interior y puede ser
plenamente verificada bajo la tesis del positivismo légico, es decir, mediante el proceso metodolégico
que inicia en la observacion de hechos, continda en su clasificacion, medicion y ordenamiento, para
mostrar la regularidad de su ocurrencia y determinar aquellas relaciones constantes que conlleven
a las generalizaciones universales, las cuales, seran presentadas mediante formulas de leyes y
teorias.

En consecuencia, es valido, si y solo si, puede ser verificado empiricamente. Garcia,
gracias a su amplia trayectoria y cercania a los cambios de la ciencia en materia fisica, realizé una
interpretacion filosofica de la misma, asi como a los antiguos filésofos les inquietd conocer la esencia
de la cuestion, Garcia se esmerd por analizar los temas de la ciencia y muy especificamente su
concepto, de forma paralela al modelo propuesto desde el Circulo de Viena; en tal sentido expresa
que al reconocer un concepto desde la abstracto y axiomatico, no lo aleja de sus estados concreto
natural y concreto artificial. Cuando la Ciencia sea una casilla adopta estado de preconcepto. Los
conceptos se hallan en estado previo.

Los aportes a esta etapa de la ciencia son mayormente atribuidos a Newton y Descartes,
sin embargo, éste ultimo es quien engrana mente y materia por medio de su modelo matematico
deductivo que precedi6 al modelo del positivismo légico. En consecuencia, se trata de un paradigma
que ha dominado por siglos la cultura occidental y parte del mundo, en consecuencia, Castillo, (ob.
cit) plantea que: “(...) para hacer ciencia no hace falta definir las cosas reducidas a constantes
indeterminadas y a variables, resaltara, precisamente una contextura o estructura relacional perfecta
y explicita” (p. 69)

Ahora bien, cuando un paradigma reemplaza a otro, se origina un cambio innovador, mas

confuso que el normal, pues trastorna la manera en que se piensa, ya que debe pernoctar a
esos nuevos develamientos que no han logrado ser acoplados en las percepciones que estaban
tradicionales en el paradigma en crisis. Con este cambio de referentes tan fundamental, el desarrollo
cientifico no puede ser totalmente acumulativo pues no se puede pasar de lo viejo a lo nuevo a
través de un simple apéndice a lo que ya era distinguido.

Es importante traer acotacion, que, en el siglo XX, se dan origen dos grandes corrientes del
pensamiento que sirvieron de base para la interpretacion del conocimiento cientifico, racionalismo y
empirismo. A partir de alli; los grandes avances tecnolégicos han propiciado una gran profundizacion
en el logro del conocimiento cientifico y cuya confrontacion obedece a su comportamiento
histérico, social y econémico, como forma de respuesta a las grandes necesidades humanas y
al aprovechamiento de recursos naturales como forma de dominio social, que dan paso a tres
grandes formas de interpretar el conocimiento cientifico, a saber: positivismo légico, interpretativo
y racionalismo critico.

El positivismo centra su atencion en la unificacion de la ciencia, caracterizada por la
experiencia como base del conocimiento cientifico, el rechazo a la metafisica y utilizacion de la légica
para objetar todas aquellas ilusiones y sofismas. Por otra parte, el racionalismo critico descarta
la verdad inmutable planteada desde el positivismo l6gico y acepta su relatividad, al permitir la
contrastacion del conocimiento cientifico con factores sociales e intersubjetivos, que propicien su
falsacion y por consiguiente la rectificacion de error. Como critica a estos grandes enfoques, se
cuestiona el caracter analitico de la ciencia (metalenguaje y légica formal) y la no consideracion del
contexto sociohistdrico del conocimiento cientifico, el cual, carece de objetividad y universalidad y
que por el contrario responde a cada época de la historia
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Se evidencia entonces la razon de construir una epistemologia, es decir, se manifiesta la
necesidad de encontrar la mayor cantidad de aspectos en comun con otros. La epistemologia,
se entiende como la ciencia ya lograda y también de la actividad cientifica que busca consolidar
la epistemologia. Es ademas, una disciplina filoséfica que sirve para designar una teoria general
del conocimiento y estudia la produccién de conocimiento cientifico bajo preceptos légicos,
lingUisticos, histéricos, ideoldgicos y socioldgicos; entonces puede afirmarse que la epistemologia
analiza diferentes relaciones; es decir, relaciones como: ciencia-ciencia, ciencia-sociedad; ciencia-
instituciones cientificas; ciencia-religion; y, explica asi cientificamente la ciencia sin pretender
sustituirla, pues las explicaciones son diferentes para cada disciplina y los problemas que cada una
presente desde lo epistemoldgico no se resuelven de la misma manera. Partiendo de aqui, surgen
los modelos epistemoldgicos que intentan explicar teorias y fendmenos conocidos; a través, de
teorias ya aceptadas familiares o sencillas.

A partir de los problemas planteados en el estudio de la teoria del conocimiento se derivan
diferentes corrientes, entre las mas importantes:

El Racionalismo, el cual, argumenta que el conocimiento tiene su origen en el pensamiento
y que éste es la gracia otorgada por un ser divino, para que el ser humano; a través, de los sentidos
y la razén, pueda conocer.

El Empirismo, asegura que la Unica causa que da origen al conocimiento es la experiencia,
obtenida por la relacion entre el individuo y su entorno. Tiene su inicio con la percepcién sensorial
de los objetos, seguido de la reflexion de lo asimilado para finalmente consolidar el conocimiento.

El Intelectualismo, afirma que la razén y experiencia son fuente de conocimiento en forma
conjunta por la percepcidon de imagenes, esas imagenes son entendidas; a través, de la razén.

Se produce ademas la separacion de lo importante de este complejo percibido para propiciar la
emision de juicios la formacién de conceptos basicos particulares generales y de leyes logicas del
pensamiento.

El Apriorismo, sostiene que razén y experiencia son fuente de conocimiento, pero a diferencia
del intelectualismo, afirma que en la razon se encuentra la base del conocimiento antes que en la
experiencia

Es de acotar, que la gran esfera de la filosofia, como definiciéon esencial, comprende la
teoria de la ciencia (formal, referente a la légica; y, material, referente a la teoria del conocimiento),
teoria de los valores (éticos, estéticos y religiosos) y la concepcion del universo (metafisica y
concepcion de la teoria del universo). Al centrar la atencion en la teoria de la ciencia, se afirma
que la teoria del conocimiento apunta a la busqueda de la significacion objetiva de las cosas; a
pesar que en la Edad Antigua y Edad Media no es posible hacer referencia en sentido estricto a la
teoria del conocimiento, no es posible a su vez, anular las grandes reflexiones iniciadas desde los
presocraticos, Socrates, Platon y Aristoteles, base de la teoria del conocimiento independiente tal
como se conoce a partir de la Edad Moderna.

Una acertada interpretacion de los dialogos de Platon, advierte la notable necesidad de
trazar una ruta objetiva que permita alcanzar la esencia para lograr una definicion. Bravo (2002)
diferencia ese conjunto de reglas y orden de operaciones al afirmar que: “(...) creo que una
interpretacion plenamente fundada en los textos puede defender las siguientes proposiciones:
1) Hay que distinguir en los didlogos un método socratico y un método platonico (...)" (p.141). El
primero surge como critica a los métodos empleados por los presocraticos, los cuales, no superan
la simple descripcion y enumeracion, por esto, se plantea un método basado en la epagogé, como
un transito de lo particular a lo universal mediante el acuerdo establecido entre un investigador y
sus interlocutores.
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Variadas son las criticas del método descrito, que inician desde un enfatico
rechazo a la etapa del acuerdo, por ser considerada como preestablecida, poca valoracion de su
alcance y finalmente un tono altamente negativo en la fase indagatoria. Estas posturas argumentan
que el método socratico es el mas lejano de ser un verdadero método definicional que logre conducir
a sus interlocutores a la esencia de las cosas.

Sin duda, Platon aduce en sus didlogos la superacion del método socratico y el surgimiento
del método dialectico, el cual, congrega el método de la hipétesis y el método de la reunion y la
division. Para Bravo (2002): “Lo importante es, en todo caso, que la synagogé platénica, a diferencia
de la epagogé socratica, no se basta en si misma, en vista de la definicidén, sino que se subordina
a un procedimiento ulterior, como parte de un método mas amplio” (p.170); este método mas amplio
es la diaresis (division), que se corresponde con un procedimiento estrictamente analitico y cada vez
mas cercano a ser un método definicional, el cual, en su proceso, parte del holén (uno primitivo) para
llegar al hen (uno final), éste altimo considerado como la esencia y contenido de toda definicion.

Por otra parte, Antistenes, a través de su légica, intenta ir en contra de los métodos anteriores
y se constituye como el primero en definir la definicién, pues segun Didégenes en Bravo (2002)
afirma que: “(...) el jefe de los cinicos ha sido el primero en definir lo que es una definicion (logos),
afirmando que esta es, lo que la cosa es y no ha dejado de ser” (p.219).

En definitiva, la critica, desde Bravo, del conjunto de reglas y principios para alcanzar la
definicion intenta mostrar si realmente, la misma, bajo estos preceptos, representa un conocimiento
con caracteristicas de universalidad, necesidad y certeza. La universalidad y la necesidad son
ampliamente justificadas, pero la certeza como caracteristica del conocimiento no se supera; a
traves, de los métodos de la hipotesis y de la reunidn-division, ya que son simplemente aproximativos.

De esta forma se sientan las bases de un proyecto de la teoria de la definicion.

En otro orden de ideas, se puede decir que el paradigma tradicional, caracterizado por
grandes reflexiones epistemoldgicas mantuvo su centro en el concepto de unidad del conocimiento,
independiente de otros saberes y siempre producto de la realidad como consecuencia de la
multiplicidad, es asi como Bravo (2002) explica la intencion de alcanzar la unidad, a través, de los
métodos interpretados en los didlogos de Platén, al decir que el MP actua en ambos momentos
fundamentales del MRD: en el de la synagogé, contribuyendo al descubrimiento de laforma genérica;
en el de la diaresis, facilitando el analisis de la estructura del género con miras al descubrimiento
de la forma atomica.

Desde alli hasta la llegada del cristianismo, se distingue: la filosofia primera; la filosofia de
la naturaleza; las ciencias especulativas; ciencias practicas o morales; las técnicas o artes. Con la
llegada del cristianismo aparece el paradigma teoldgico, tiene su centro en la religién, lo sagrado, lo
divino, pues, luego del caos como consecuencia de la caida del imperio romano, es precisamente,
la iglesia, la unica institucion sélida, ordenada y persistente, que a paso lento pero seguro, otorgd
respuestas de aceptacion universal en cuanto al origen divino de las cosas, de lo existente.

Lo teoldgico, pronto se posicioné por encima de la metafisica y fue ese ordenamiento lo
que constituyo la caracteristica mas destacada de la Edad Media, que junto con el realismo de
Aristoteles y su critica a Platén, presentan que la confiabilidad de una ciencia se da en la medida
que considere el aspecto de la realidad. De alli Bravo (2002) plantea que: “En cuanto a Platon,
Aristoteles testimonia que su maestro aceptd la ensefianza socratica de las definiciones, pero
sostuvo que el problema no se aplica a las cosas sensibles, sino a otra clase de entidades, la
definicion comun no puede ser definicion de ningunas de las cosas sensibles, pues éstas se hallan
siempre cambiando” (p.18); es asi como Aristételes relaciona las cosas extramentales con los
conceptos mentales, a diferencia de Platén y su mundo de las ideas.
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Afinales delaedad media, los postulados religiosos y aristotélicos se ven desplazados,
para dar paso a la ciencia, se trata entonces, de un paso lento de la religién a la filosofia, y de estas
dos a la ciencia. El ser humano inicia por primera vez un proceso de aceptacion de ideas fuera de
lo tradicional y lo dogmatico, el conocimiento debe ajustarse a la Iégica y razonamiento.

Entonces, se afirma que el origen de la ciencia moderna sienta sus bases en un amplio
periodo de reflexiones, con alto contenido de tradicién filoséfica, desde el siglo VII AC hasta el siglo
XIV, aproximadamente, y corresponde a lo que se conoce como Ciencia Antigua y Ciencia Medieval.
Luego de esto, la realidad es desplazada por la apertura del pensamiento hacia el conocimiento
cientifico, valido solo si es medido y experimentado. A razon de lo descrito, son 4 rupturas de los
principios y fundamentos de las Ciencias Antigua y Medieval que dan paso a la Ciencia Moderna, a
saber: 1. La pérdida del ser; 2. Se subordina el saber especulativo al saber practico; 3. Al cambiar
el fundamento de la ciencia (el ser por el ente), se cambia el origen de la unidad del saber; 4. Se
da una pérdida del bien en las ciencias practicas y se sustituye por la técnica moderna, que exalta
la eficacia.

En relacion a los cambios fundamentales y la consolidacion de la Ciencia Moderna,
Heidegger manifiesta su posicion en la obra La Proposiciéon del Fundamento, la cual, a pesar
de estar basada en las razones y argumentos de la Ciencia Moderna; el propdsito, es develar
fenomenoldgicamente el proyecto de la modernidad, mediante el estudio de autores previos; rebate
ademas sus proposiciones en cuanto a la ciencia; exige la superacion de la metafisica y plantea
que el fundamento valido son las razones del ser (la presencia); sin embargo Heidegger presenta la
modernidad como aquella basada en hacer ciencia del ente y no del ser; es decir, segun Heidegger
(s/f/2003): “Nada es sin fundamento. La proposicion dice, ahora: toda cosa, de la suerte que sea,
vale como algo en cuanto ente, si y solo si, como objeto calculable, estda seguramente emplazada
para el representar” (p.05).

Ahora bien, dentro de esta perspectiva el positivismo asume como verdadero, que en lo
exterior al sujeto, existe una realidad objetiva que puede ser captada y copiada a la perfeccion por
la mente, y cuya verdad, se corresponde con la imagen reflejada desde lo externo hacia el interior
y puede ser plenamente verificada bajo la tesis del positivismo l6gico, es decir, mediante el proceso
metodoldgico que inicia en la observacion de hechos, continia en su clasificacién, medicién y
ordenamiento, para mostrar la regularidad de su ocurrencia y determinar aquellas relaciones
constantes que conlleven a las generalizaciones universales, las cuales, seran presentadas
mediante férmulas de leyes y teorias.

En consecuencia, es valido, siy solo si, puede ser verificado empiricamente. Garcia,
gracias a su amplia trayectoria y cercania a los cambios de la ciencia en materia fisica, realizé
una interpretacion filosofica de la misma, asi como a los antiguos filésofos les inquieté conocer la
esencia de la cuestion, Garcia se esmerd por analizar los temas de la ciencia y muy especificamente
su concepto, de forma paralela al modelo propuesto desde el Circulo de Viena; en tal sentido en
(1977, T.l) expresa que: “al reconocer un concepto desde la abstracto y axiomatico, no lo aleja de
sus estados concreto natural y concreto artificial. Cuando la Ciencia sea una casilla adopta estado
de preconcepto. Los conceptos se hallan en estado previo” (p.12)

Los aportes a esta etapa de la ciencia son mayormente atribuidos a Newton y Descartes,
sin embargo, éste ultimo es quien engrana mente y materia por medio de su modelo matematico
deductivo que precedié al modelo del positivismo légico. En consecuencia, se trata de un
paradigma que ha dominado por siglos la cultura occidental y parte del mundo, en consecuencia,
Garcia (1977, T.1) plantea que: “(...) para hacer ciencia no hace falta definir las cosas reducidas
a constantes indeterminadas y a variables, resaltara, precisamente una contextura o estructura
relacional perfecta y explicita” (p. 69)
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Garcia (1977, T.1), traza y desarrolla dos rutas en el estudio de las ciencias: En la primera
inicia desde la filosofia hacia las ciencias, como forma de refutar la teoria cientifica moderna; y
en su segunda ruta, parte desde las ciencias, al mostrar los modelos logicos y teéricos, hasta
elevarse a una filosofia mas cientifica. Es precisamente, el camino desde la ciencia hacia la filosofia
cientifica, la ruta de Garcia en su obra Teoria y Metateoria de la Ciencia (volumen |y Il), que, entre
otros aspectos, muestra los modelos de la ciencia moderna, intenta responder como se construye
la teoria de la ciencia. Su amplia interpretacion le permite distinguir los actores principales en la
construccion de la ciencia y devela su propdsito humanizante, al decir que:

A los especialistas en ciencia llamemos investigadores; y a los especializados en
el uso de lo hecho ya denominemos profesores (docentes). El sujeto propio de
Ciencia actual es el cuerpo de investigadores y técnicos; el sujeto secundario y
complementario lo es el cuerpo de profesores y operarios. Ambos son un sujeto
supernatural que tiene por proyecto, designio y decision humanizar cientificamente
el universo. (p.301)

Para Garcia (1984, TS. Il): “En el preconcepto de ciencia son ciencia propiamente aquellos
que se encuentran estructuradas” (p. 570); la ciencia entonces, en el proyecto de modernidad
es posible dividirla en empirica o experimental, segun el tipo de dato y hecho, estos pueden ser:
natural, observacional, experimental y sintético. En el dato natural se parte de una sensacion
inteligente que es posible conocer a primera vista para llegar a una unidad simplificada (verdad
ontica); en el dato observacional, se da la sub-simplificacion de la cosa para llegar a un minimo
(Hen en los didlogos de Platon) que solo puede ser entendido en un espacio-tiempo, aqui surgen
los inobservables y es el punto maximo de la logica positivista.

Cabe destacar, que el dato experimental plantea que solo lo observable puede generar un

informe cientifico; y, el dato sintético es aquel que da paso a los ideosomas; es decir, las reglas,
formulas y recetas, que por medio de los tecndélogos se materializan y enajenan el dato mediante
un tecnema. Para este autor, su critica se basa en una denunciada superacion la causaefecto, y de
no ser posible, al menos emplear esta teoria general de la relacion sin caer en el reduccionismo.

Es de acotar, que, en educacion, los aportes de la filosofia han sido grandiosos. Fueron
amplios los intentos por reconocer el concepto de pedagogia, al no ser aceptada por su caracter
practico y aplicable. Existen, ademas, diferentes apreciaciones histéricas como la llustracion desde
donde surgieron premisas importantes tomadas del racionalismo, optimismo, utilitarismo y el
liberalismo; es asi como la filosofia aporta bases para el desarrollo de la pedagogia.

El idealismo de Hegel, por ejemplo, es una corriente que da importancia a la razoén, sin
embargo, no explica lo real y parte de que las ideas sélo existen en la mente y no comparten
un mundo externo; por otro lado, el positivismo de Augusto Comte expresa que el conocimiento
auténtico es aquel cientifico y que surge de la confirmacion de las hipotesis, a través, del método
cientifico. A partir de aqui se establece un primer intento por el sustento tedrico de la educacion,
pues como lo plantea Colom (1982): “El proceso educativo es primigenio y vital de toda cultura, es
tan fundamental que influye en la sociedad” (p. 149)

Las ciencias de la educacion aparecen formalmente a principios del siglo XX, formada por
un conjunto de disciplinas que tienen en comun el estudio de los hechos educativos. En primera
instancia, se presentd una conceptualizacién desarticulada donde el conjunto de disciplinas
presentaron nociones, conceptos y métodos de forma aislada y en concordancia con una disciplina
macro, por ejemplo, la sociologia de la educacién; por otro lado, se da una atomizacién por la
multiplicacion los objetos de estudio, que eran vistos de forma diferente desde la sociologia, desde
la administracion, desde la psicologia; en este sentido unas toman como sujeto el maestro o
estudiante, otra la institucion educativa y otra el saber.

El “mundo actual”’, aquel que se opone a las ciencias objetivas, es al mismo tiempo su
suelo de experiencia; donde la légica formal busca el conocimiento objetivo. La nueva racionalidad
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indaga sobre un conocimiento al servicio de la humanidad para resolver problemas, y propone, el
estudio de la dindamica de contextos, desde lo cultural. De manera que la tarea del investigador
se modifica al pasar del mero analisis de las transformaciones sociales hasta el otorgamiento de
respuestas para esos problemas.

El caracter del conocimiento cientifico es reflexivo, transformador y emancipador
para comprender la realidad social, no pretende la generalizacion. Se valora el hecho social para
comprender la realidad y modificarla, es decir, se esta ante la presencia de una nueva visién
de mundo que surge, en gran medida, de una necesidad mundial de encontrar respuestas a los
problemas de la humanidad.

Finalmente, es inevitable retornar a los primeros fildsofos, pues, es la época Antigua
la que aporta, desde Platon; una filosofia de la educacién que surge como reaccion a la practica
educativa previa desarrollada por los sofistas; la cual, soportd su propésito en llenar las necesidades
de saber para dirigir. En este sentido, la nueva clase conformada por comerciantes reclamaba
un tipo de educacion que les permitiera adquirir virtudes para dirigir el nuevo orden econémico
del Estado en Atenas. Es incuestionable la relacion entre la teoria platonica de la definicion y la
teoria platénica de la educacion, donde implicitamente presenta el método mayéutico como un
método educativo; que consiste en concebir la ignorancia como un estado temporal, donde el
ignorante tiene su pensamiento lleno de multiples opiniones y de conocimientos aparentes, como
consecuencia de un proceso no iniciado de reflexion. Por esta razén Platon expresa que el proceso
educativo debe evidenciar el nivel de ignorancia haciendo consciente al alumno de la misma.
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