Resumen

Publicada en 1865, Iracema, de José de
Alencar, integra el ciclo indianista del
Romanticismo brasileio, junto a O Guarani y
Ubirajara, configurandose como una narrativa
mitica de fundacion de la nacionalidad. La
obra presenta el encuentro amoroso entre
Iracema, la heroina indigena, y Martim, el
colonizador portugués, cuyo hijo, Moacir,
simboliza el nacimiento del pueblo brasileno
y la fusion de las razas. Este articulo propone
analizar de qué modo la novela, al idealizar la
figura de la indigena, simultaneamente exalta
y silencia al otro —el sujeto no europeo—,
convirtiéndolo en emblema de una identidad
nacional marcada por la domesticacion
simbodlica de la alteridad. En ese sentido,
se busca investigar como Alencar (1995)
moviliza, consciente o inconscientemente,
los discursos de una Europa imperialista del
siglo XIX, en los cuales la alteridad indigena
es asimilada y neutralizada bajo el signo de
la civilizacion. Amparado en las reflexiones
de Gayatri Spivak (2014), Homi Bhabha
(1998) y Viveiros de Castro (2002), el analisis
considera que la obra reitera el vocabulario y
las ideologias del colonialismo, expresando,
bajo el velo del mito romantico, el proyecto
de construccion de una identidad brasilena
pautada en la negacion del indigena. Asi,
Iracema es leida como un espacio discursivo
donde la formacion simboélica de la nacion
se da a costa del silenciamiento y del
sacrificio del otro. Estos aportes permiten
profundizar en la lectura de Levinas
(1986), evidenciando que, en lracema, el
Otro no emerge como Rostro ético, sino
como cuerpo estetizado y funcionalizado
en la légica de la totalidad colonial.
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DE LA UTOPIA ROMANTICA AL MITO NACIONAL:
EL CUERPO INDIiGENA COMO ALEGORIA DE LA COLONIZACION
EN IRACEMA, DE JOSE DE ALENCAR

Abstract

Published in 1865, Iracema, by José
de Alencar, is part of the Indianist cycle
of Brazilian Romanticism, alongside O
Guarani and Ubirajara, and is configured
as a mythical narrative of the founding of
the nation. The work depicts the love affair
between lIracema, the indigenous heroine,
and Martim, the Portuguese colonizer, whose
son, Moacir, symbolizes the birth of the
Brazilian people and the fusion of races. This
article proposes to analyze how the novel, by
idealizing the figure of the indigenous woman,
simultaneously exalts and silences the other—
the non-European subject—converting it into
an emblem of a national identity marked by
the symbolic domestication of otherness.
In this sense, the aim is to investigate how
Alencar (1995) consciously or unconsciously
mobilizes the discourses of a 19th-century
imperialist Europe, in which indigenous
otherness is assimilated and neutralized
under the sign of civilization. Based on the
reflections of Gayatri Spivak (2014), Homi
Bhabha (1998) and Viveiros de Castro (2002),
the analysis considers that the work reiterates
the vocabulary and ideologies of colonialism,
expressing, under the veil of romantic myth,
the project of constructing a Brazilian identity
based on the negation of the indigenous. Thus,
Iracema is read as a discursive space where
the symbolic formation of the nation occurs
at the cost of silencing and sacrificing the
other. These contributions allow for a deeper
reading of Lévinas (1986), highlighting that,
in Iracema, the Other does not emerge as
an ethical Face, but as an aestheticized body
functionalized to the logic of colonial totality.

Keywords: Iracema, Otherness, Other,
Indigenous, Body
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la totalizacién. Sin embargo, la narrativa de
Alencar (1995), al construir a Iracema como

a lectura de fracema bajo la perspectiva  tiende a la reduccién del Otro. Para Lévinas,  «virgen de labios de miel» (1995, p. 2), la ins-
de la ética de la alteridad de Emmanuel  la alteridad radical es aquello que resiste a la  cribe en un dispositivo discursivo que apro-
Lévinas (1986) revela cémo la novela  captura por el Mismo, aquello que escapa a  xima, suaviza y erotiza al Otro para integrarlo
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en la formacién de la identidad luso-brasilena.
As, el didlogo entre Martim e Iracema dibuja
menos una confrontacién entre diferencias
ontoldgicas y mds una absorcidn progresiva

de la alteridad indigena.

El articulo investigard, ademds, como el cuerpo
de Iracema —tanto en su encuentro con Mar-
tim, marcado por el erotismo y la captura afec-
tiva, como en su sacrificio final, consumado
en la muerte tras el parto— funciona como el
espacio literal y metafdrico donde se inscribe el
choque de culturas. En este proceso, el cuerpo
femenino indigena se convierte en el territo-
rio simbdlico sobre el cual se ejerce la 16gica
colonial de neutralizacién del Otro, en la cual
la alteridad infinita de Emmanuel Lévinas es
convertida en totalidad. Asi, la figura de Ira-
cema no solo participa del mito fundacional
de Brasil, sino que también expone las tensio-
nes éticas y politicas del encuentro colonial.

1. Etica y exterioridad: la nocién de alteridad
en el pensamiento de Levinas

El concepto de Emmanuel Lévinas es uno de
los pilares de su filosoffa, toda vez que la alte-
ridad, para él, significa “el ser-otro” (1986, p.
58) y se define como un evento capaz de cesar
el poder del sujeto para captar, asimilar, poseer
y dominar, as{ como para colocarse a s{ mismo

como sujeto, lo cual, al ocurrir, cesa la libertad (

Korelc, 2006, p. 126). De esta manera, el

otro no es simplemente alguien diferente a mi
por sus caracteristicas psicoldgicas, sociales o
culturales; el asunto va mucho més alld, porque
el Otro no puede ser reducido a mis categorias,
expectativas, definiciones o representaciones.

José de Alencar. Fuente:Dominio Piblico

La comprensién de la alteridad trasciende
el concepto de ontologia, que, en términos
breves y generales, es la rama de la filosofia
que trata del Ser, de la existencia y de la rea-
lidad. Por ello, Lévinas, al profundizar en los
estudios sobre la alteridad, aborda el tema
como algo que escapa a cualquier intento de
aprisionamiento conceptual, precisamente
porque el Otro no cabe siquiera en el pen-
samiento del yo, al desestabilizarlo y obli-
garlo a salir del egoismo ontoldgico del yo.
Como asevera Korelc (2006, p. 128), para
Lévinas, la relacién con el Otro estd reves-
tida por la pasividad del sujeto, en la que la
relacién con el Otro supondria una supera-
cién de la estructura del ser-en-el-mundo,
ya que la relacién cara a cara es un movi-
miento de trascendencia mds alld del mundo.

El autor, no obstante, afiade que ningin
ser humano existe solo, dada su vivencia en
sociedad, momento en el que se relaciona
con el Otro. El motivo por el cual el yo no
tiene una fruicién de la conciencia, ingenua
e irreflexiva, es porque el Otro es ignorado,
asi como su fenomenalidad. Siendo asf, el
punto esencial en los estudios de Lévinas es
la nocién de rostro, no como una aparien-
cia fisica, sino como una experiencia ética.
Asi, “Lévinas, de hecho, define al Otro como
Rostro” (Korele, 2006, p. 193), teniendo en
cuenta que el Rostro no solo me interpela,
sino que me ordena y me torna responsable.

El Rostro se dirige a mi, exponién-
dose de frente, enfrentdndose al
Yo, diciendo su identidad o su pro-
pio contenido. El es esencialmente
mirada y palabra: es mds que la ima-
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gen sensible, porque “a través de la
mdscara penetran los ojos, el lenguaje
indescifrable de los ojos. El ojo no

reluce, habla” (Korelc, 2006, p. 194).

La presencia sensible del Otro se provoca en
el momento en que el Rostro lo representa,
como faz, como cuerpo, pudiendo, asi, ser
visto. Al mismo tiempo, es capaz de ser mucho
mids de lo que puede ser visto, una vez que la
mirada también ve. Siendo asi, si el Rostro es
una expresién, entonces el otro se presenta
en el Rostro en persona, de forma que no
hay intermediarios. Aun asi, para Korelc,

Lévinas dice que el Rostro se pre- senta
en su desnudez, y la desnudez del Rostro
significa la ausencia de la forma que
podria funcionar como lo que presenta un
contenido. El Rostro es el rompimiento de
la forma. El Rostro inaugura el lenguaje,
porque se presenta como interlocutor y
porque interpela al Mismo. El lenguaje,
aqui,es considerado esencialmente como
interpelacién, en la dimensién subjetiva
del vocativo; es la interpelacion incesante
del Otro que rompe lo quela palabra
puede tener de estdtico: la fijacién de la
palabra en una idea

o concepto (Korele, 2006, p. 195).

Cabe resaltar que el Rostro, al parecer vul-
nerable, expuesto y desarmado, es una fra-
gilidad capaz de interpelar al yoj; fragilidad
que no se configura como una caracteris-
tica psicoldgica, sino como un fenémeno
ético, al decir silenciosamente «no matards»,
como en la conocida formulacién de Lévi-
nas (1986, p. 78): «el rostro es lo que me
prohibe matar», en la obra Etica e infinito

El rostro estd en relacion, pero se
absuelve de la relacién. Esta rela-
cién es posible porque el rostro tiene
atn «forma sensible». Si el rostro
no tuviese «forma sensible», si no
fuese también la faz, estarfa fuera del
mundo. Serfa otro nunca viniendo
a la luz. Exterioridad sin lenguaje o
significacién. Sin rostro. Alteridad
sin relaciéon (Korele, 2006, p. 199).

Para el autor, la exigencia ética es anterior a
la razén, exactamente porque el rostro pide
que el yo reflexione sobre lo que debe hacer,
exigiendo, asi, responsabilidad antes de cual-
quier decisién voluntaria. La ética, por tanto,



Monumento a José de Alencar. Fuente: Wikimedia Commons

precede a la ontologia, pues el yo es responsa-
ble antes incluso de ser libre. Por eso, Lévinas
(1986, p. 86) asevera que la responsabilidad
por el otro no nace de un acuerdo racional,
mucho menos de una eleccién consciente;
siendo anterior a la libertad, el yo es respon-
sable antes de querer o incluso de percibir.

Cabe destacar que Lévinas invirti6 la tradi-
cién filoséfica occidental de Platén y Hei-
degger, que priorizaban el ser y la ontologia.
Para Lévinas, la ontologfa reduce al Otro al
Mismo, y este término representa al Yo, la
identidad, la totalidad y la filosoffa occidental
«centrada en dos focos, el saber y la posesién,
buscando reducir el Otro a si mismo» (Korelc,
2006, p. 202). El contraste reside en que el
Otro (Rostro) se configura como la alteridad
irreductible, una trascendencia infinita que
exige responsabilidad ética del Mismo v, asi,
rompe con la nocién de reciprocidad a fin
de priorizar el cuidado y el sufrimiento por
lo diferente, sustituyendo al Yo por el Otro.

Dentro de esta concepcidén, Lévinas (1986)
subraya que la fenomenalidad no se limita a
una concepcion del sujeto (el S{ mismo), sino
que se inaugura con la existencia del Rostro del
Otro, que, desde una alteridad irreductible,
irrumpe en la conciencia —como ya se men-
cioné— proponiendo la ética como filosofia
primera a través del encuentro cara a cara. Un
punto interesante en la obra de Lévinas reside
en el establecimiento de la relacion con la mujer.

Sobre este aspecto, Lévinas (1986) apunta
que la relacién con la mujer atin no es sufi-
ciente para conducir al Yo de la esfera de la

fenomenalidad al ser-en-si; ella representa
solo una primera abertura en la interioridad
del Mismo, sin, con todo, romper su auto-
suficiencia y su egoismo. El autor describe la
dulzura que emana de esa relacién, un debili-
tamiento del yo que hace familiar lo exterior y
lo transforma en una morada para el yo, algo
que, aunque externo, todavia le pertenece y
confirma la pertenencia del sujeto al mundo.

El quiebre de esa suficiencia del Mismo se
torna posible solamente ante una exterioridad
absoluta, irreductible a la posesién del Mismo:
el encuentro con el Rostro, que expresa de
modo pleno la alteridad del ser. Asi, el movi-
miento originario y auténtico de la existencia,
o sea, su intencionalidad fundamental, no se
dirige ni al mundo ni a la muerte, sino al Otro
(Lévinas, 1986, p. 107). Tal relacién del Yo
con la mujer puede ser vista en didlogo con
la novela fracema, de José de Alencar (1995).

2. Alteridad y colonialidad de la mirada:

una lectura poscolonial de Iracema

La lectura de fracema, de José de Alencar
suele situar la obra en el 4mbito del mito
fundacional romdntico que busca conferir al
Brasil un origen armonioso a través del mes-
tizaje entre colonizador e indigena. No obs-
tante, cuando se aborda a partir de la ética de la
alteridad de Emmanuel Lévinas en didlogo con
pensadores poscoloniales como Spivak, Fanon,
Bhabha y Viveiros de Castro, la novela revela
una dindmica mucho mds asimétrica y violenta.

La articulacién entre el pensamiento de
Lévinas (1986) y los conceptos poscolonia-
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les muestra una gran proximidad al poner en
evidencia la discusién sobre la alteridad, la
violencia epistémica y la responsabilidad ética
ante el Otro. Esto es asi porque el pensamiento
poscolonial, en los autores mencionados,
parte de la denuncia de que el colonialismo
no operd tnicamente mediante la domina-
cién econdémica y politica, sino también a
través de regimenes discursivos que produ-
jeron al Otro colonial como objeto de saber.

La investigacion parte del andlisis de como el
encuentro entre Martim e Iracema no produce
un reconocimiento ético del Otro, sino su
domesticacién simbdlica; y cémo el cuerpo
de la protagonista —erotizado, sacrificial y
materno— se convierte en el lugar de ins-
cripcién de la colonialidad, articulando deseo,
apropiacion, borradura y fundacién nacional.

Conforme a lo ya expuesto, en Lévinas (1986)
el Otro es aquello que escapa a la captura con-
ceptual, aquello cuya presencia desestabiliza
la soberania del Yo. En la novela de Alencar,
sin embargo, Iracema es presentada como “la
virgen de los labios de miel” (1995, p. 2), guar-
diana de la jurema sagrada, figura totalmente
moldeada por la mirada romdntica y por el
imaginario europeo cristalizado en el narrador.

En vez de preservar su alteridad, la obra la
estetiza, sacraliza y erotiza, reduciéndola a una
imagen idealizada que refuerza la identidad
del colonizador. Este movimiento configura lo
que Lévinas (1986, p. 84) denomina légica de
la totalidad, por la cual el Otro es absorbido,
explicado y neutralizado. Asf, aunque Iracema
encarne la diferencia cultural, su represen-
tacién no permite que se convierta en un
sujeto ético capaz de interpelar a Martim; al
contrario, desde el inicio ella es configurada
como una figura destinada a la incorporacién.

Ponemos de relieve que Martim presenta
un rechazo al encuentro ético, el cual, segiin
Levinas, ocurre cuando el Yo se ve convocado
a una responsabilidad infinita ante el rostro
del Otro. Sin embargo, Martim jamds aban-
dona su posicién como sujeto dominante. A
pesar de mantener una relacién afectiva con
Iracema y de engendrar un hijo, su postura
permanece etnocéntrica; no renuncia a la
légica de la conquista y la apropiacién, no
se deja transformar por la alteridad indigena
y no abdica de sus compromisos coloniales.

En este sentido, la relacién entre Martim e
Iracema constituye lo que Fanon (2008, p. 40)



describe como la operacién colonial sobre el
cuerpo del Otro, que articula deseo, violen-
cia, asimilacién y jerarquia. La afectividad no
anula la estructura colonial, solo la dramatiza.

Otro aspecto relevante en [racema es la relacién
de la mujer con la apertura del Yo, tal como
la describe Lévinas, donde ella logra suavizar
la interioridad y la irrupcién del Otro. Cabe
sefialar, por lo tanto, que los paralelismos plan-
teados no deben considerarse ejemplos exactos
de la teoria levinasiana, dado que su obra filo-
s6fica se enmarca fuera del pensamiento posco-
lonial; no obstante, ciertos pasajes de la novela
pueden interpretarse a la luz de estos conceptos.

El fragmento inicial de la novela revela al lec-
tor la dulzura de la mujer, quien suaviza el
ser en tanto su presencia femenina encarna el
encanto del acogimiento, atenuando la dureza
de Martim. Esto ocurre cuando ella lo recibe
herido en la cabafa de Araquém, donde lo
cuida, lo alimenta, lo protege y lo familiariza
con su mundo. La bondad de la joven indi-
gena permite al colonizador encontrar morada
en un espacio que no le pertenece. La hos-
pitalidad de Iracema no logra, sin embargo,
doblegar el «egofsmo» inicial de Martim, pues
este atin no comprende plenamente el signi-
ficado ético de su presencia alli y mantiene
una visién centrada en su propio destino.

Iracema se asegurd de que Poti se ade-
lantara a sus guerreros para liberar asu
amigo. Sin duda, fue él quien hizo
retumbar el caracol en las playas enel
momento del combate. Con un tono
que mezclaba bondad vy tristeza, replicé: «El
forastero se salva; los hermanos de Iracema
morirdn, porque ella no hablard» (Alencar,

1995, p. 31).

En este instante, la bondad se manifiesta al
extenderse por todo el ser; pues Martim,
herido y desarraigado, encuentra refugio
en un espacio que no es suyo. La presen-
cia de Iracema torna familiar lo «exterior,
tal como describe Lévinas a la mujer como
una puerta de entrada a la interioridad.

De este modo, se percibe también cémo
Iracema acttia como conductora del colo-
nizador —portugués, extranjero al mundo
indigena—, en una apertura de lo Mismo al
universo tupi. El amor de Iracema introduce
a Martim en la aldea y en la cultura tabajara.

Es una apertura al Otro, pero adn mar-

cada por la apropiacién, en la que Mar-
tim se adapta al nuevo mundo sin perder
la centralidad de su propio proyecto.

La relacién estd cargada de belleza y afecto,
pero persiste una asimetria, como en el
momento en que Martim recibe hospitalidad,
cuidados y un espacio afectivo: “Iracema tomé
la mano del guerrero blanco y la beso. (...) —El
huésped de Araquém no puede abandonar
esta choza, porque los guerreros de Irapua lo
matardn” (Alencar, 1995, p. 31). Tal gesto,
aparentemente sencillo, demuestra cémo
Iracema funciona como mediadora, introdu-
ciendo a Martim en el universo tabajara. No
rompe aun con la centralidad de lo europeo,
pero inaugura su acceso al Otro, como una
apertura inicial de lo Mismo. Sin embargo,
es preciso reflexionar sobre un aspecto con-
tundente de la obra: el cuerpo de Iracema es
tomado por una dimensién simbdlica esencial
para comprender el colonialismo portugués».

2.1 El cuerpo indigena y la gramidtica de la
inscripcién colonial

En la novela de José de Alencar, el cuerpo de
Iracema es construido como una superficie
simbdlica sobre la cual se realiza el proceso
de domesticacién del Otro. La erotizacién
inicial, «la virgen de los labios de miel» (Alen-
car, 1995, p. 2), ya define al personaje como
objeto de deseo y, en consecuencia, como
objeto manipulable para la éptica colonial.

Es en ese sentido que Spivak, al analizar la
posicién de la mujer colonizada, afirma que
«el subalterno no puede hablar» (2014, p.
87), indicando que su actuar es constante-
mente silenciado por discursos que lo repre-
sentan en su lugar. Iracema, de esa manera,
no habla por s{ misma; a través de ella, habla
el proyecto narrativo y politico de la novela.

Ademis de esto, la sexualizacién y la apro-
piacién del Otro resultan evidentes al veri-
ficar que la unién entre Iracema y Martim,
presentada como un encuentro amoroso,
opera en la légica que Bhabha (1998, p.
66) identifica como ambivalencia colo-
nial. Segtn ¢él, el discurso colonial pro-
duce un Otro que es, al mismo tiempo,
deseado y temido, reconocible y extrafio.

Un rumor sospechoso rompe la dulce
armonia de la siesta. Ergufa la virgen
los ojos, que el sol no deslumbra; su
vista se perturba. Ante ella y contem-
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pldndola, se yergue un extraio gue-
rrero, si es que es guerrero y no algin
espiritu maligno de la floresta. Tiene
en el rostro el blanco de las arenas que
bordean el mar; en los ojos, el azul
triste de las aguas profundas. Armasy
vestiduras ignotas cubren su cuerpo.
Fue répido, como una mirada, el gesto
de Iracema. (Alencar, 1995, p. 2)

En palabras de Bhabha, «el estereotipo es
una forma de conocimiento e identificacién
que vacila entre aquello que estd siempre
“en el lugar” y aquello que debe ser ansio-
samente repetido» (1998, p. 66). Iracema se
torna, por tanto, un estereotipo oscilante:
un modelo de pureza indigena y, simul-
tdneamente, un espacio a ser penetrado,
sexual y culturalmente, por el colonizador.

Otro aspecto que la novela trae a colacién es la
manera en que el cuerpo de la indigena coloni-
zada carga con la simbologfa de la maternidad
colonizada, en una visién de dolor y sacrificio
de un cuerpo indigena ya tan castigado por
el proceso de europeizacién. El embarazo que
resulta de esa unidn intensifica la inscripcién
colonial en el cuerpo del personaje. El hijo,
Moacir, «hijo del dolor», simboliza, para-
déjicamente, tanto el inicio de la brasilidad
como el borramiento de la cultura materna.

Frantz Fanon, al analizar la violencia del colo-
nialismo, observa que «el colonialismo no se
contenta con imponer un dominio fisico; él
destruye las estructuras internas de la sociedad
y del sujeto colonizado» (Fanon, 2008, p. 42).
En el fragmento que sigue, se puede percibir
c6mo Iracema pasé de ser una joven alegre,
llena de vitalidad y de sonrisa dulce, a una tris-
teza crucial: «La hija de Araquém sinti6 al final
que sus venas se estancaban; y, con todo, el
labio amargo de tristeza rechazaba el alimento
que debia reponerle las fuerzas. El gemido y el
suspiro habian quemado con su sonrisa el sabor
de su hermosa boca» (Alencar, 1995, p. 81).

Si el nacimiento de Moacir presenta la exte-
rioridad como vida, la muerte de Iracema la
presenta como finitud insuperable. La flor que
se marchita, imagen romdntica por excelen-
cia, revela la fragilidad esencial del Otro vy,
al mismo tiempo, convoca al Yo a asumir la
responsabilidad por esa fragilidad. La muerte
rompe definitivamente la posibilidad de apro-
piacién del Otro. Martim ya no puede reducir
a Iracema a un objeto de amor, posesién o
destino romdntico; ella se convierte en aque-



llo que no puede ser retenido. La pérdida es
el momento de la trascendencia: Martim es
arrancado de su autosuficiencia y confrontado
con su propio limite. Para Lévinas (1986, p.
92), este es el punto en el que el Yo se desesta-
biliza y reconoce que el Otro no le pertenece.

La muerte de Iracema tras el parto materializa
esta destruccion, y su cuerpo es literalmente
consumido en el proceso de fundar un nuevo
orden. La maternidad, en este contexto, no
es potencia vital, sino un instrumento para
el agotamiento del Otro. El sacrificio final
evidencia lo que Eduardo Viveiros de Castro
denomina perspectivismo, en el que la disputa
gira en torno a mundos posibles y modos de
existir. La muerte de Iracema sella la victoria
de la perspectiva europea, imponiendo un
tnico modo legitimo de futuro: el mestizo
generado por Martim, mientras que el mundo
indigena queda relegado a un pasado mitico.

La novela de Alencar presenta que la finitud
encuentra sentido en el infinito, teniendo en
vista que Moacir, fruto de la relacién entre
Iracema —indigena, colonizada— y Mar-
tim —guerrero portugués, colonizador—,
es quien da origen a un pueblo: “El primer
cearense, auin en la cuna, emigraba de la tierra
de la patria. ;Habia ahf la predestinacién de
una raza?” (Alencar, 1995, p. 87). Aqui, la
novela supera el drama individual y alcanza
una dimensién mitica. De la relacién mar-
cada por la finitud, el dolor, la muerte y el
luto, nace algo mayor: el mito del inicio
de Ceard, el infinito cultural de un pueblo.

En la lectura de Lévinas, es en la relacién
con el Otro donde el Yo encuentra aquello
que lo trasciende. Lo finito, en este aspecto
de la narrativa, es superado no por la nega-
cién, sino por la relacién: Iracema muere,
pero Moacir inaugura el futuro; Martim
pierde, pero su pérdida genera historia.
La alteridad que rompe también funda.

De esta manera, se presenta la imposibi-
lidad de la alteridad frente al cuerpo y al
silencio del colonizado. La ética segtin Lévi-
nas exige que el rostro del Otro interrumpa
la soberania del Mismo, lo que lleva a la
narrativa de Iracema a producir el movi-
miento inverso, en el que el rostro indigena
es suavizado, romantizado y, finalmente,
apagado. El cuerpo femenino se torna, as,
el medio por el cual la alteridad es anulada.

En lugar de la exterioridad irreducible defen-

dida por Lévinas (1986, p. 97), la novela
presenta la asimilacién total, que ocurre
cuando Iracema muere, su pueblo retrocede
y el colonizador se afirma. Se evidencia,
pues, que el cuerpo de Iracema es el punto
de convergencia entre sexualizacién, mater-
nidad colonial y muerte sacrificial, conden-
sando el drama ético del encuentro colonial.

Bajo esa perspectiva, el cuerpo de Iracema
funciona simultdneamente como metdfora
nacional e instrumento de domesticacién,
revelando el punto de interseccién entre Levi-
nas y los pensadores poscoloniales. Lo que
deberfa ser, a la luz de Levinas, un cuerpo que
interpela y desestabiliza al Yo, se convierte en
un objeto narrativo moldeado para reforzar
la identidad del Mismo. La novela, por lo
tanto, no acoge la alteridad radical del perso-
naje indigena; al contrario, lo reinscribe en el
sistema colonial y romdntico que transforma
su diferencia en mito y su muerte en origen.

Consideraciones finales

La novela fracema permite una lectura amplia,
a través de la ética de la alteridad de Emmanuel
Lévinas, que evidencia que la obra de José de
Alencar (1995), aunque tradicionalmente cele-
brada como mito fundacional de la identidad
brasilefa, se estructura sobre la neutraliza-
cién progresiva del Otro indigena. El rostro,
categoria central de la filosoffa levinasiana —
entendido como epifania de la trascendencia y
apelacién ética irrecusable—, no se manifiesta
plenamente en la figura de Iracema. En su
lugar, la protagonista es convertida en imagen
poética, en alegorfa de la tierra o en cuerpo
sacrificial, siendo despojada de la singularidad
que, siguiendo a Lévinas, impedirfa su reduc-
cién a objeto de representacion o de desco.

La relacién entre Martim e Iracema, exami-
nada bajo esta perspectiva, no configura un
encuentro ético, sino una dindmica asimétrica
en la que el colonizador mantiene intacta su
soberanfa, recusando la interpelacién del Otro.
La indigena, por contraste, evidencia la alte-
ridad frente al hombre blanco en la manera
en que se dispone a proporcionar a Martim
un ambiente que, a pesar de ser extrafio y
diverso culturalmente, pudiese acogerlo y lle-
vatlo a un aconchego familiar, digno de uno
de los miembros de la etnia. En este aspecto,
se percibe cémo Iracema representa a un
pueblo que, aun en condiciones adversas, es
capaz de tratar al Otro de manera responsable.
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El cuerpo de Iracema, tomado como super-
ficie de inscripcién del proyecto colonial,
sustituye al Rostro vy, al hacerlo, bloquea
una posible responsabilidad y apertura a la
alteridad. Su muerte, necesaria para que la
narracién cumpla la funcién de mito de ori-
gen, confirma la totalizacién del Otro, refor-
zando la critica —segtin Levinas (1986)— a
la violencia inherente a los sistemas que
absorben o anulan aquello que los excede.

De este modo, la novela de Alencar (1995) se
revela no solo como una pieza literaria romdn-
tica, sino como una escena paradigmdtica de
la bancarrota ética de la modernidad colo-
nial. La aplicacién de la filosofia de Levinas
(1986) muestra que el origen mitico de Brasil,
narrado en [racema, se construye mediante la
exclusién del Rostro que deberfa convocar
a la responsabilidad; cuya alteridad ha des-
aparecido cuando, de hecho, deberfa funda-
mentar una relacién verdaderamente ética.
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