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RESUMEN

Este articulo examiné cémo el habla pemén opera
como guardiana de la biodiversidad su objetivo fue:
Analizar el Habla Pemén como Guardidn de la Bio-
diversidad en sus conexiones Ecolégicas y Culturales.
Bajo el paradigma interpretativo, diseno documen-
tal, se revisaron fuentes académicas e institucionales;
la recoleccién se apoyé en matrices categoriales y la
interpretacién con andlisis de contenido, aseguran-
do rigor mediante credibilidad, confirmabilidad y
transferibilidad. Los resultados mostraron tres cons-
tructos centrales. Primero, la lengua funciona como
tecnologia ecolégica que codifica calendarios, suelos
y sefales fenoldgicas, reforzando la nocién de diversi-
dad biocultural. Segundo, las taxonomias verniculas
pemén, orientan decisiones de manejo (recoleccidn,
uso, tiempos) y se recalibran ante el cambio climdtico.
Tercero, el fuego se organiza como una “gramdtica”
biocultural: [éxicos y reglas comunales sostienen que-
mas tempranas y de baja intensidad, con beneficios
para la resiliencia del paisaje. La toponimia actia
como mapa cognitivo que ancla memoria y orienta-
cién territorial. Se discute la necesidad de miltiples
lineas de evidencia y fortalecer la institucionalidad
local para integrar la lengua indigena como criterio
decisorio. Se concluye la necesidad de plantear politi-
cas interculturales, educacién bilingiie, co-gobernanza
del fuego y mapeo biocultural participativo. De esta
forma, el habla pemén emerge como instrumento
pragmitico para la conservacién.
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ABSTRACT

This article examined how Pemén speech operates

as a guardian of biodiversity. Its objective was to
analyze Pemén Speech as a Guardian of Biodiversity
in its ecological and cultural connections. Under the
interpretive paradigm of documentary design, aca-
demic and institutional sources were reviewed; data
collection was supported by categorical matrices, and
interpretation was supported by content analysis,
ensuring rigor through credibility, confirmability,

and transferability. The results revealed three central
constructs. First, language functions as an ecological
technology that codifies calendars, soils, and phenolo-
gical signals, reinforcing the notion of biocultural di-
versity. Second, Pemén vernacular taxonomies guide
management decisions (collection, use, timing) and
are recalibrated in the face of climate change. Third,
fire is organized as a biocultural “grammar”: com-
munal lexicons and rules support early, low-intensity
burning, with benefits for landscape resilience. To-
ponymy acts as a cognitive map that anchors memory
and territorial orientation. The need for multiple lines
of evidence and strengthening local institutions to
integrate indigenous language as a decision-making
criterion is discussed. The conclusion is the need to
propose intercultural policies, bilingual education,
fire co-governance, and participatory biocultural
mapping. In this way, Pemén speech emerges as a
pragmatic tool for conservation.
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Introduccién

| presente articulo explora cémo el habla pemén; sus palabras, metdforas, topénimos y taxonomias locales,

opera como guardiana de la biodiversidad en la Gran Sabana (Venezuela), articulando conexiones ecoldgicas

y culturales que sustentan pricticas de manejo del paisaje, memoria territorial y decisiones cotidianas sobre
el uso de recursos. En términos simples: la lengua no es un adorno de la cultura, es una tecnologia de conocimiento
que codifica climas, suelos, ciclos de fuego, categorias de plantas y animales, y, en consecuencia, guia cémo se cuida
(o se degrada) un ecosistema.

Ademds, el caso pemén ofrece un laboratorio vivo para entender la diversidad biocultural, es decir, la interdepen-
dencia entre diversidad biolégica, cultural y lingiiistica. Desde esta perspectiva, estudiar el habla pemén no solo
amplia la comprension antropoldgica; también ilumina estrategias concretas de conservacion en un bioma de alti-
sima singularidad como Canaima.

En el plano histérico y tedrico, la nocién de diversidad biocultural se consolidé a inicios de siglo con los trabajos
de Math (2005), quien argumenté que “lenguas, culturas y biodiversidad son expresiones entrelazadas de la vida:
cuando una se erosiona, las demds suelen seguirla” (p.60). Su propuesta no se limita a una correlacién estadistica;
es una co-evolucién donde la lengua transmite saberes ecoldgicos (clasificaciones, calendarios, tabties, “recetas” de
manejo) que sostienen la resiliencia de los paisajes.

Analiticamente, el marco de este autor permite leer el habla pemén como infraestructura cognitiva de conserva-
cién, mds que como “folklore”. Asi, la lengua deviene archivo y brajula a la vez, capaz de organizar la experiencia
ecolégica y orientar acciones colectivas frente al cambio ambiental. Este giro teérico es clave para pasar de politicas
“sobre” pueblos indigenas a politicas con sus epistemologias.

Complementariamente, la etnobiologia desde el cldsico de Berlin (1992) muestra que “los sistemas de clasificacién
verndculos no son listas caprichosas, sino ontologias operativas que optimizan la identificacidn, el aprendizaje y el
uso de la biota”. (p.43). En el caso pemdn, esto se traduce en repertorios léxicos y jerarquias de categorias que di-
ferencian ambientes, senalan usos (alimento, medicina, construccién) y marcan senales ecoldgicas (brotes, floracio-
nes, humedades del suelo). Analizar estas taxonomias como sistemas expertos permite comprender por qué “perder
palabras” implica perder criterios de manejo y, con ellos, funciones ecolégicas. En este orden de ideas, la lingiiistica
local y la biodiversidad no solo conviven: se co-refuerzan. De este modo, el habla pemén delimita umbrales de
riesgo, temporiza quemas y orienta practicas de recoleccién con mds precisién que muchos manuales técnicos.

En el terreno empirico regional, los estudios sobre uso del fuego pemén revelan un manejo mosaico del paisaje:

g g ) J
quemas tempranas, de baja intensidad y espacialmente distribuidas que crean parches en distintos estadios de suce-
sién, con efectos de cortafuego y mantenimiento de hébitats. Esta “gramdtica del fuego” se transmite y se coordina
con léxicos, narrativas y reglas sociales; es decir, es lenguaje en accién. La evidencia sugiere que cuando las politicas
publicas desconocen esa gramitica, por ejemplo, al imponer prohibiciones rigidas o programas “antiincendios” sin
coproduccidn; se generan incendios de mayor escala y conflictos socioambientales.

Por otro lado, cuando se integran los protocolos pemén, la gobernanza del fuego mejora y la biodiversidad se
beneficia. Estas conclusiones obligan a pasar de un enfoque que ve el fuego solo como amenaza a uno que lo en-
tiende como herramienta biocultural, cuidadosamente coreografiada por los términos y tiempos de la lengua. En
este marco, el objetivo de la investigacién fue analizar el Habla Pemén como Guardidn de la Biodiversidad en sus
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conexiones Ecolégicas y Culturales

Por lo tanto, la importancia radica en que, al reconocer el valor operativo de la lengua, se abren rutas para politicas
de conservacién coproducidas, para programas educativos interculturales y para estrategias de manejo adaptativo
que fortalezcan, en vez de desplazar, la agencia epistémica pemén. Asimismo, este estudio ofrece insumos compa-
rables para otras regiones donde la erosién lingiiistica se superpone con la pérdida de biodiversidad.

En este sentido, el articulo se organiza de la siguiente manera. En la introduccién se describe el marco teérico; se
desarrolla la literatura sobre diversidad biocultural y etnobiologfa, destacando aportes de Mafhi y Berlin y precisan-
do su pertinencia para el caso pemén. Se describe Canaima y la Gran Sabana, con énfasis en dindmicas de paisaje
y gobernanza del fuego. Luego se presenta la metodologia en la cual se detallan los enfoques etnograficos y de
lingiiistica ecolégica adoptados.

Seguidamnete se exponen los resultados, donde se analizan patrones 1éxicos, categorias folk y toponimia ligados
al manejo del fuego y de especies clave, asi como su traduccién en pricticas de conservacién. Luego se presenta
la discusién se discuten implicancias para politica publica y educacién intercultural. Por dltimo, las conclusiones
donde se sintetizan hallazgos y se proponen lineas de accién y de investigacién futura.

Metodologia

La investigacion se enmarcé dentro del paradigma interpretativo, con un disefio documental sustentado en la
revisién, contraste y andlisis critico de fuentes académicas, informes institucionales y literatura especializada sobre
la relacién entre lengua pemén, biodiversidad y cultura. A continuacién, se desarrollan los componentes metodo-
l6gicos.

De este modo, el paradigma interpretativo asume que la realidad social y cultural no se capta desde un tnico dngu-
lo, sino a través de los significados construidos por los actores. Segtiin Martinez (2019), este busca “comprender los
fenémenos sociales desde las perspectivas internas de los sujetos” (p. 45). En este estudio, ello implicé reconocer
que el habla pemén no solo nombra la biodiversidad, sino que construye sentidos de territorio, memoria y manejo
ecoldgico.

Analizarlo desde otro paradigma; por ejemplo, el positivista; reduciria su riqueza, pues se perderia la dimensién
simbolica y normativa que tiene la lengua. De este modo, la eleccién interpretativa garantizé un acercamiento
contextual, flexible y hermenéutico, coherente con la naturaleza del objeto de estudio.

A su vez, el trabajo fue de tipo documental, en tanto se fundamenté en la revision critica de fuentes secundarias.
Arias (2020) plantea que este tipo de investigacién “se apoya en documentos ya existentes para generar un andlisis
reflexivo, integrador y critico” (p. 67). En esta linea, el corpus utilizado incluye articulos etnobioldgicos, estudios
de diversidad biocultural, informes de la UNESCO vy la la Unién Internacional para la Conservacién de la Natu-
raleza (International Union for Conservation of Nature, por sus siglas en inglés), que es una organizacién interna-
cional fundada en 1948, con sede en Gland, Suiza, y retne a Estados, agencias gubernamentales, organizaciones
no gubernamentales, cientificos y expertos de todo el mundo.

Su objetivo principal es conservar la biodiversidad, promover el uso sostenible de los recursos naturales y apoyar
la toma de decisiones ambientales basadas en evidencia cientifica., asi como investigaciones lingiiisticas sobre el
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pemon. Este disefio resultd idéneo, pues permitié confrontar y articular distintas perspectivas tedricas y empiricas
sin requerir trabajo de campo directo, manteniendo el rigor académico mediante la triangulaciéon de fuentes.

En el mismo orden de ideas, las técnicas de recoleccion se basaron en la revisién bibliogréfica y documental siste-
midtica. Como instrumentos se utilizaron matrices de andlisis categorial, donde se registraron autor, afio, conceptos
clave y aportes relevantes. Herndndez, Ferndndez y Baptista (2021) subrayan que “el fichaje organizado de la in-
formacién es esencial para dar coherencia y fiabilidad a una investigacién documental” (p. 148). En este sentido,
la sistematizacién no se limitd a recolectar citas, sino a clasificar patrones de interpretacion sobre el vinculo len-
gua-naturaleza, generando insumos comparables entre autores. El uso de estas matrices asegura que la informacién
no quede fragmentada, sino integrada en un mapa conceptual progresivo.

Para el andlisis se empled la técnica de andlisis de contenido, orientada a identificar categorias recurrentes (ej. bio-
diversidad, taxonomia folk, manejo del fuego, toponimia) y establecer relaciones entre ellas. Al respecto, Bardin
(2016) explica que el andlisis de contenido consiste en “un conjunto de procedimientos sistemdticos que permiten
inferir conocimientos a partir de textos” (p. 34). La relevancia de esta técnica radica en que posibilita extraer signi-
ficados latentes de los documentos, mds alld de lo explicito, y construir interpretaciones que revelen la dimensién
ecolégica del habla pemén. Este proceso fue complementado con la comparacién entre autores para detectar con-
vergencias y tensiones, aportando solidez argumentativa.

Por su parte, el rigor se garantizé a través de tres estrategias: credibilidad, confirmabilidad y transferibilidad. En
este sentido, Guba y Lincoln (1989) destacan que la credibilidad en estudios interpretativos se logra mediante la
transparencia del proceso y la coherencia entre objetivos, técnicas y andlisis (p. 237). En este trabajo, ello se reflejé
en la descripcién detallada de las fuentes, en la trazabilidad de los datos desde la recoleccién hasta la interpretacién
y en el contraste permanente con referentes tedricos.

Ademds, la confirmabilidad se aseguré al sostener cada afirmacién en citas verificables, mientras que la transferi-
bilidad se alcanza mostrando cémo el caso pemén puede dialogar con otros escenarios de diversidad biocultural.
Asi, el estudio no buscé generalizar en sentido estadistico, sino iluminar categorias analiticas utiles en contextos
comparables.

Resultados

Mafh (2005) sostiene que “lenguas, culturas y biodiversidad coevolucionan y que la pérdida de cualquiera reduce
la resiliencia socioecoldgica” (p.65). En los hallazgos documentales, este postulado se confirma cuando el habla pe-
mon aparece como sistema vivo que organiza calendarios de lluvia, categorias de suelos y sefiales fenoldgicas. Ade-
mds, la nocién de coevolucién del autor permite interpretar que los términos pemén no “describen” pasivamente
la naturaleza, estructuran decisiones de uso del fuego y de movilidad estacional.

En este orden de ideas, el habla funciona como memoria operativa que previene errores de manejo (por ejemplo,
quemas tardias) al codificar limites temporales y espaciales. A su vez, el énfasis del autor en la interdependencia
lingiiistico-biocultural explica por qué la erosién de vocabularios locales trae consigo pricticas menos finas, un
resultado que observamos al comparar registros recientes con etnografias més antiguas.

Ahora bien, Berkes (2018) matiza ese marco “al subrayar la dimensién institucional del conocimiento ecolégico
tradicional: no basta con tener palabras; hacen falta reglas, sanciones y aprendizaje intergeneracional” (p.32). De
este modo, estos  resultados dialogan con ambos: allf donde persisten reglas comunales (p. ¢j., acuerdos sobre cudn-
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do y quién quema), el léxico mantiene su potencia regulatoria; cuando aquellas reglas se debilitan (escolarizacién
desvinculada, presiones de mercado), el vocabulario se vuelve instruccién sin manual.

Cabe considerar a Toledo y Barrera-Bassols (2009) quienes complementan este panorama con “la idea de memoria
biocultural: mapas cognitivos, rituales, toponimia y taxonomias populares que articulan praxis y sentido” (p.55).
A la luz del corpus, la memoria biocultural pemén opera como red redundante (palabra, lugar, prictica), lo que
explica su resiliencia histérica; sin embargo, la revisién detecté que la redundancia se estd rompiendo cuando se
pierden redundancias espaciales (lugares sagrados) o narrativas, aun si subsisten nombres. En suma, Mafh aporta el
marco relacional, Berkes aporta la arquitectura institucional y Toledo y Barrera-Bassols la capa mnémica(memoria);
los tres, en conjunto, iluminan por qué el habla pemén puede y debe entenderse como tecnologia ecolégica en
funcionamiento.

Del mismo modo, los resultados muestran que el habla pemén despliega taxonomias jerdrquicas que distinguen
con precisién formaciones vegetales, estados sucesionales y funciones de uso. Este patrén encaja con el modelo de
Berlin (1992), para quien “las clasificaciones etnobioldgicas no son listas idiosincraticas, sino sistemas econémicos
de informacién que maximizan la utilidad cognitiva” (p.76). En las matrices, la practica que vuelve saliente a una
especie o hdbitat.

En la evidencia pemdn, esa convergencia se traduce en categorias que no solo agrupan rasgos morfolédgicos, co-
difican posibilidades (alimento, medicina, combustible) y sefiales de manejo (p. ¢j., indicadores de humedad del
suelo). Ademds, se detect6 que algunas etiquetas se recalibran con el cambio ambiental (variabilidad climdtica), lo
que respalda la tesis de Hunn sobre la plasticidad funcional de los sistemas de conocimiento. Asi, las taxonomias
pemon no son reliquias: son dispositivos adaptativos que conectan lenguaje y accién.

Por lo que, un nucleo robusto del corpus aborda el uso del fuego. Sletto (2013) describe “un manejo mosaico:
quemas tempranas, de baja intensidad y espacialmente distribuidas que generan parches con distintos estadios
sucesionales; esta pauta, mediada por reglas sociales y 1éxicos especificos, reduce combustibles finos y funciona
como cortafuego”. (p.2). En este sentido, resultados amplian ese argumento al mostrar que el habla pemén sefala
ventanas temporales y rutas de avance del fuego mediante términos que encapsulan humedad, viento y carga de
combustible.

A su vez, Bilbao et al. (2019), desde “un enfoque transdisciplinario, agregan que integrar maltiples perspectivas
(indigenas y técnicas) produce una lectura mds completa de riesgos e impactos” (p.20). Al comparar ambos, emer-
gen dos mensajes: 1) Sletto pone el foco en la coreografia sociolingiiistica del fuego; 2) Bilbao et al. recalcan la
co-produccién entre saberes para politicas efectivas. Nuestro andlisis documental identifica casos donde politicas
“antiincendios” que ignoran esa gramdtica local terminan amplificando incendios de alta severidad, mientras que
programas que incorporan los tiempos y términos pemdn fortalecen la biodiversidad y reducen conflictos. En sin-
tesis, el fuego no es solo evento fisico; es acto semidtico guiado por vocabularios, normas y memoria.

En el mismo orden de ideas, la revisién muestra una densa toponimia ecoldgica: nombres de lugares que conden-
san rasgos de relieve, riesgo, agua, vegetacién y memoria histérica. Aunque los estudios cldsicos de Basso (1996) se
centran en “los apaches occidentales, su idea de que los nombres de lugar son “historias ancladas” resulta metodo-
légicamente fértil para leer el caso pemén: la toponimia funciona como mapa instructivo que orienta trayectorias
y decisiones de manejo”. (p.54).

Por lo tanto, resultados evidencian que estos nombres actian como marcadores de umbrales (dénde no cruzar
con fuego, dénde se anega, dénde brota antes cierta especie), y que su erosién desancla la memoria practica del
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territorio. Contrastando esto con la “memoria biocultural” de Toledo y Barrera-Bassols (2009), que sitda “los nom-
bres dentro de un entramado de rituales, calendarios y narrativas; el cruce sugiere que la robustez del sistema no
depende de un solo portador (el topénimo), sino de su entrelazamiento con relatos y practicas” (p.60). Donde ese
entrelazamiento se mantiene, observamos orientacién precisa de uso del suelo; cuando se quiebra, el habla pierde
su capacidad de anticipar riesgos ecolégicos.

Para traducir los hallazgos en accién, importa cémo se gobierna el conocimiento. Tengé et al. (2014) proponen
“un enfoque de multiples lineas de evidencia que reconoce la autonomia epistémica de los pueblos indigenas y es-
tablece “zonas de traduccién” entre sistemas de conocimiento sin subsumir uno en otro” (p.609). Al contrastar esta
propuesta con Berkes (2018), emergen dos capas complementarias: Tengd et al. enfatizan el diseno de interfaces
(cémo dialogan los saberes), mientras Berkes recuerda que la institucionalidad local (normas, valores, autoridades)
es el ancla que hace operativo ese didlogo.

En este sentido, en la evidencia revisada, los mejores resultados de manejo (p. ¢j., quemas prescritas intercultura-
les, educacién ambiental bilingiie) aparecen cuando se respetan reglas comunitarias y, a su vez, se crean espacios
metodolégicamente simétricos para validar indicadores (fenoldgicos, climdticos, de carga de combustible) en los
dos sistemas. Asimismo, la lingiiistica pemén no ingresa como “testimonio’, ingresa como método: una fuente
de hipétesis, umbrales y cronologias. Esto plantea implicaciones précticas claras: si las instituciones convierten el
habla en insumo decisorio; no en dato anecdético, la conservacién gana precisién y legitimidad.

Discusién

La discusién de este estudio se centra en articular los hallazgos con los marcos conceptuales revisados y contrastar
las distintas visiones sobre el habla pemén como guardiana de la biodiversidad. En este sentido, el anélisis permite
profundizar en la manera en que la lengua se convierte en un instrumento operativo de conservacién, asi como en
las tensiones que emergen entre saberes locales y politicas institucionales.

En este orden de ideas, los resultados evidenciaron que el habla pemén constituye una tecnologia cognitiva que
regula tiempos de quema, clasificacién de especies y toponimia del paisaje. Esto confirma lo planteado por Mafh
(2005), quien sefal6 que “lengua, cultura y biodiversidad forman un entramado coevolutivo” (p.67). Sin embargo,
el andlisis también mostrd que la lengua no actda sola: su eficacia depende de normas comunitarias y de un marco
institucional que permita mantener la transmisién intergeneracional.

En este punto, el aporte de Berkes (2018) resulta esencial: “la dimensién institucional asegura que las palabras se
conviertan en practicas colectivas y no en fragmentos aislados” (p.76). Asi, la discusién subraya que el habla pe-
moén no debe verse solo como archivo de memoria, sino como sistema normativo vivo, cuya vigencia depende de
la cohesién comunitaria.

En el mismo sentido, el contraste entre Berlin (1992) y Hunn (2007) abre un debate interesante. Para Berlin, las
categorias etnobioldgicas son estructuras cognitivas estables que maximizan eficiencia; para Hunn, la saliencia
préctica determina cudles especies se nombran y cémo se reconfiguran las clasificaciones. En la prictica pemén,
ambas visiones se entrelazan: hay categorias que se mantienen con notable estabilidad (p. ¢j., especies clave para
alimentacién o medicina), pero también se observan ajustes en los léxicos frente a cambios climdticos recientes.

Por lo que, esta plasticidad demuestra que el habla pemén no es un conjunto fijo de términos, sino un sistema
adaptativo en constante negociacién. Por lo tanto, la lengua se muestra no solo como vehiculo de memoria, sino
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como herramienta de innovacién ecoldgica, capaz de recalibrarse frente a escenarios ambientales dindmicos. A su
vez, el caso del fuego pemén ilustra cémo el lenguaje articula procesos ecoldgicos y politicos. Segtin Sletto (2013),
“las palabras y narrativas sobre el fuego organizan la prictica comunitaria en mosaicos espaciales y temporales, ge-
nerando beneficios ecolégicos”. (p.34). En tal sentido, los hallazgos confirman este argumento y lo complementan
con la visién de Bilbao et al. (2019), quienes proponen “integrar perspectivas indigenas y técnicas para un manejo

mis eficaz” (p.67).

Visto de esta forma, la discusién aqui apunta a un dilema: cuando las instituciones estatales desconocen la grama-
tica del fuego pemon, se generan conflictos y, a menudo, incendios mds severos. En cambio, cuando las politicas
reconocen el valor semiético de las palabras indigenas, se logra una gobernanza del fuego mds efectiva. Esto abre
una reflexién critica: ;hasta qué punto las agencias ambientales estdn dispuestas a ceder protagonismo epistémico
a las lenguas indigenas? La respuesta no es técnica, sino politica, y marca la diferencia entre conservacién inclusiva
o imposicién vertical.

Igualmente, los nombres de lugares, como mostré Basso (1996) en otro contexto, son archivos de historia y guias
de accién. En el caso pemén, la toponimia actiia como mapa cognitivo que orienta decisiones de uso del suelo. El
andlisis documental revelé que cuando se pierden topénimos o narrativas asociadas, el territorio se “desancla” de la
memoria colectiva. Este hallazgo confirma la propuesta de Toledo y Barrera-Bassols (2009) sobre “la memoria bio-
cultural: no basta con recordar un nombre; se necesita el entramado narrativo y ritual que lo mantiene vivo” (p.90).
La discusién muestra, entonces, que la toponimia es un constructo integral donde palabra, préictica y significado se
retroalimentan. Su erosién no es solo lingiiistica, sino territorial y ecolégica.

Por esta razén, la comparacién entre Tengo et al. (2014) y Berkes (2018) permite reflexionar sobre el modo en que
los saberes locales y cientificos pueden dialogar. Mientras Tengd et al. proponen el enfoque de multiples evidencias
para construir politicas interculturales, Berkes recuerda que sin institucionalidad local ese didlogo carece de anclaje
real. El caso pemén muestra que las experiencias mds exitosas surgen cuando las palabras locales no se reducen a
insumo testimonial, sino que se integran como criterios de decisién al mismo nivel que los indicadores técnicos.
En este orden de ideas, la discusién resalta que la lengua no solo debe preservarse como patrimonio cultural, sino
incorporarse como herramienta metodoldgica para disefiar estrategias de conservacién.

En resumidas cuentas, el andlisis comparativo revela un patrén central: el habla pemén es al mismo tiempo me-
moria, norma y herramienta. Su valor reside en articular significados culturales con funciones ecoldgicas concretas.
La literatura revisada converge en reconocer su importancia, pero diverge en el énfasis: unos resaltan la estructura
cognitiva (Berlin), otros la plasticidad funcional (Hunn), algunos la dimensién institucional (Berkes) y otros la
memoria territorial (Basso, Toledo). En conjunto, estas perspectivas enriquecen la comprensién de por qué el habla
pemon constituye un guardian indispensable de la biodiversidad y, a la vez, un punto de partida para repensar la
politica publica ambiental desde un enfoque intercultural.

Conclusiones

La presente investigacién permitié demostrar que el habla pemén no es tnicamente un vehiculo de comunicacién
cultural, sino una infraestructura ecoldgica que organiza orienta y transmite conocimientos fundamentales para la
conservacién de la biodiversidad en la Gran Sabana. A lo largo del andlisis documental, se evidencié que el lenguaje
pemon articula tres dimensiones inseparables: memoria, norma y practica. Cada palabra, topénimo o categoria
folk es mds que un signo: es una instruccion viva para manejar el territorio de manera sostenible.

En primer lugar, se constaté que las taxonomias verndculas son sistemas adaptativos que permiten distinguir espe-
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cies, suelos y paisajes con una precisién dificil de replicar por modelos externos. Como lo plantean Berlin (1992) y
Hunn (2007), las clasificaciones no son meramente descriptivas, sino dispositivos que facilitan decisiones de uso y
adaptacion frente al cambio ambiental. Su pérdida implica un empobrecimiento tanto lingiiistico como ecoldgico,
pues se reducen los criterios de manejo comunitario.

En segundo lugar, el uso del fuego pemén se configuré como un ejemplo paradigmdtico de “gramdtica biocultu-
ral”. El vocabulario y las narrativas sobre el fuego delimitan tiempos, intensidades y territorios de quema, mostran-
do que el lenguaje funciona como manual operativo de conservacién. La revisién de Sletto (2013) y Bilbao et al.
(2019) evidencia que las politicas ptblicas mds exitosas son aquellas que integran esta gramadtica local y reconocen
a la lengua indigena como fuente legitima de conocimiento.

En tercer lugar, la toponimia pemén se revel6 como mapa cognitivo del territorio: los nombres de lugares codifican
riesgos, recursos y memorias colectivas. A la luz de lo discutido por Basso (1996) y Toledo y Barrera-Bassols (2009),
la erosién de topénimos y relatos asociados implica una fragmentacién de la memoria biocultural que amenaza la
sostenibilidad de los ecosistemas locales.

De forma transversal, el anélisis comparativo subrayé la importancia de articular multiples lineas de evidencia
(Tengd et al., 2014) y fortalecer la institucionalidad local (Berkes, 2018) para que la lengua indigena se incorpore
como criterio decisorio en la conservacién. No se trata solo de preservar palabras como patrimonio cultural, sino
de validarlas como instrumentos metodoldgicos para orientar la gestién ambiental.

Se plantea entonces, disefiar programas de conservacién que reconozcan la validez epistémica del habla pemén,
integrdndola como insumo en planes de manejo de Canaima, fortalecer curriculos que valoren la taxonomia y la
toponimia locales como parte de la ensefianza cientifica y ambiental, implementar proyectos piloto donde las re-
glas y vocabularios pemén se integren en protocolos oficiales de prevencién y control, documentar y revitalizar la
toponimia ecolégica como herramienta de planificacién territorial y de memoria comunitaria y promover estudios
transdisciplinarios que articulen la ciencia académica con las epistemologias indigenas, garantizando simetria en
la produccién de conocimiento.

En conclusién, el habla pemén emerge como guardiana de la biodiversidad porque condensa siglos de observacién,
adaptacién y regulacién socioecoldgica. Reconocerla y fortalecerla no es un gesto romdntico, sino una estrategia
pragmdtica para asegurar la sostenibilidad de uno de los paisajes més singulares del planeta.
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