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Resumen

El articulo que se presenta a continuacion, evidencia el proceso desarrollado en la Escuela Normal
Superior Francisco de Paula Santander del municipio de Malaga, en coherencia con su misién
pedagdgica en la habilidad cognitivo-linguistica de la argumentacién. Se disefié una unidad didactica
que permitié potenciar la argumentacion en los estudiantes del grado once desde el modelo
argumentativo de Toulmin, el cual permite identificar los componentes principales de un argumento
dado por el estudiante; sin embargo, para poder resolver las diferencias en la interpretacién y poder
definir y analizar la calidad del argumento se propone una serie de elementos que permiten definir la
calidad en términos de un conjunto de cinco niveles de argumentacion establecidos por Erduran et.
al. (2004), Erduran (2008) y Tamayo (2007). Se busca desarrollar capacidades de razonamiento en
los estudiantes con el fin de que sean criticos a partir del planteamiento de problemas socialmente
vivos, ya que al enfrentar a los estudiantes a situaciones relacionadas con el entorno inmediato y el
contexto de sus practicas pedagdgicas en los Centros de Desarrollo Infantil y Hogares Comunitarios,
les brinda la oportunidad de expresar sus propias ideas sobre una realidad cercana y desde ésta
plantear posibles soluciones de la metodologia y practica con la primera infancia.

Palabras clave: argumentacion, niveles de argumentacion, unidad didactica.
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The Argumentation in the Teaching of the Pedagogical Foundations of Early Childhood

Summary

The research report that we present demonstrates the process developed at the Francisco Normal
School of Paula Santander of the municipality of Malaga in coherence with its pedagogical mission
in the linguistic cognitive ability of the argumentation. A didactic unit was designed that allowed the
argumentation to be promoted in eleventh grade students from Toulmin’s argumentative model, which
allows identifying the main components of an argument given by the student; However, in order to
resolve differences in interpretation and to define and analyze the quality of the arguments, a series of
elements is proposed that let defining quality in terms of a set of five levels of argument established by
Erduran et. to the. (2004), Erduran (2008) and Tamayo (2007). It seeks to develop reasoning abilities in
students in order to be critical from the approach of socially living problems, since when facing students
to situations related to the immediate environment and the context of their pedagogical practices in
schools Child development and community homes, gives them the opportunity to express their own
ideas about a near reality and from this point of view propose possible solutions of the methodology
and practice with early childhood.

Keywords: argumentation, argumentation levels
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Introduccion

El proceso investigativo que se presenta a continuacion, pretende promover la argumentacion en
los estudiantes del grado once en el area de fundamentos pedagdégicos de primera Infancia, ya que en
la actualidad se constituye como una de las lineas de investigacion de mayor prioridad en la didactica
de las ciencias (Lemke, 1997; Sutton, 1998; Candela, 1999).

En cuanto a la argumentacion en las clases de ciencias, Duschl y Osborne (2002) destacan la
importancia de desarrollar investigaciones que permitan que los estudiantes se acerquen desde sus
aulas de clase a las formas de trabajo cientifico propias de las comunidades académicas, dentro de
las que se destaca, de manera especial, las referidas a los multiples usos de la argumentacion. De
otra parte, Tamayo (2012), quien cita a Jiménez y Diaz de Bustamante (2003) “destacan el ambito
de la ensefianza de las ciencias como un espacio en el cual se pueden potenciar las competencias
argumentativas de los estudiantes”. (216), todo aquello que implique adoptar una posicidn con respecto
a un tema, pero con bases sustentadas desde la experiencia o desde el conocimiento hace referencia
a la argumentacion y siendo los maestros en formacion candidatos a ser formadores de las actuales
y futuras generaciones, deben empelar la argumentacion para dar mayor credibilidad a sus procesos.

El proceso investigativo que se muestra a continuacion, trabaja el modelo de Toulmin, adaptado
a la practica escolar, el cual permite reflexionar con los estudiantes sobre la estructura del texto
argumentativo y aclarar sus partes, destacando la importancia de las relaciones l6gicas que debe haber
entre ellas y luego ser evaluados segun esta estructura en niveles de argumentacion determinados
por el modelo de Tamayo y Erduran.

Para el caso de la Escuela Normal Superior Francisco de Paula Santander, del municipio de
Malaga, las competencias argumentativas son un requerimiento para la formacion de maestros en las
areas pedagodgicas en la educacion media y especialmente en Fundamentos pedagdgicos de Primera
Infancia.

El plan de estudios de la institucién y el plan de area que esta organizado para preparar al
estudiante a realizar practicas pedagodgicas en los hogares de bienestar y Centros de Desarrollo
Infantil del municipio de Malaga, hace que se forme el estudiante en competencias laborales, creando
fortalezas en el desempefio como docentes de educacion inicial en acuerdo con la politica publica de
primera Infancia que trabaja actualmente el pais.

Dicha instituciéon, en los resultados de las pruebas Saber de once ha presentado criterios de
evaluacion optimos, los cuales se deben fortalecer y mejorar en todas las areas, ya que a nivel
Nacional los resultados como pais son bajos en dichas competencias y por ende en las habilidades
cognitivo linguisticas; es por esto que esta investigacion pretende que sea la argumentacion el medio
por el cual se promueva, se oriente y se permita el enriquecimiento del didlogo entre los diferentes
actores de la clase a partir del desarrollo de niveles argumentativos y del debate o discusion como un
medio para lograr aprendizajes profundos, los cuales generaran impacto a nivel institucional, personal
y comunitario ya que se veran reflejados en el desempeno laboral del estudiante como docente de
primera Infancia y por ende dan respuesta a la necesidad de desarrollar espiritu reflexivo frente a la
realidad social del contexto. Se dio inicio al proceso identificando los niveles argumentativos que
poseen los estudiantes de grado undécimo de la Escuela Normal Superior de Malaga para promover
el potenciamiento de la argumentacion a través de la implementacién de una unidad didactica en el
area de Fundamentos de Primera Infancia y poder evaluar los avances alcanzados por los estudiantes.

Es importante destacar que la Escuela Normal Superior Francisco de Paula Santander es una
institucion con una mision pedagogica, el proposito de ésta es formar bachilleres con profundizacion
en educacion, para lo cual desde el PEI propone el fortalecimiento de su proceso académico y
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pedagaogico en articulacion con el proyecto educativo comunitario en la atencién a la primera Infancia;
ante el desarrollo de estos procesos ha sido notoria la debilidad que existe en los estudiantes del
grado once al sustentar con argumentos elementos epistemoldgicos y situaciones particulares del
contexto educativo de la primera Infancia y la practica que desarrollan en los hogares de Bienestar.
No obstante, es evidente la ausencia de justificaciones en la expresion de ideas y la falencia de una
mirada critica a la realidad social; sin embargo, es necesario destacar que como docente los espacios
para potenciar la argumentacion en los estudiantes en las clases de fundamentos pedagdgicos de
primera Infancia son escasos y no se estan generando como tal.

Las mayores debilidades encontradas en los estudiantes del grado once y que hacen

evidentes dicho problema son, entre otras: la ausencia de una tesis especifica, punto de vista
0 asercion que se defiende ante una audiencia (lector), la tendencia a generalizar, poca capacidad
critica a los referentes teoricos, los cuales son utilizados sin cuestionamiento alguno y muchas veces
sin adaptarlo al contexto de la tematica que se trabaja, uso de fuentes secundarias, “referencia a un
trabajo del cual se tiene conocimiento por medio de una referencia que hace otro autor” (UPEL, 2003),
la falta de relacion entre las conclusiones y los datos manejados en el cuerpo de los trabajos elaborados
por ellos. Es obvio que la presencia de uno o algunos de estos aspectos debilita la argumentacion, le
resta densidad conceptual y argumentativa (contenido convincente) al ponerse de manifiesto que no
se conocen en profundidad los respaldos que sustentan los argumentos que se admiten, y se crea
un vacio de informacién (falta de precisién) en los elementos epistemoldgicos y en las situaciones
propias de los fundamentos de primera Infancia; asi como, la poca conciencia que existe sobre la
importancia de la argumentacion, un elemento de la competencia comunicativa, que se adquiere o en
forma natural, o en contacto con discursos argumentativos o gracias a un método que evidentemente
responde a la necesidad de desarrollar espiritu reflexivo frente a la realidad social del contexto.

La situacién mencionada anteriormente, determina la necesidad de disefiar una estrategia con fines
didacticos que permita potenciar en los estudiantes la argumentacion desde el modelo argumentativo
de Toulmin, el cual permite que los alumnos reflexionen sobre la estructura del texto argumentativo
(Sarda y Sanmarti, 2000; Driver y Newton, 1997) y evaluar el nivel de argumentacién a partir de
los criterios establecidos por Tamayo (2007) y Erduran et al. (2004) y Erduran (2008), vinculando la
practica docente con la teoria, ya que va a trascender en la estructura y desempefio de los planes de
clase y en los agentes educativos mejorando la planificacion del proyecto educativo comunitario.

Con base en lo expresado anteriormente se plantea el siguiente problema de investigacion: ; Como
potenciar la argumentacién en estudiantes de grado once de la Escuela Normal Superior Francisco
de Paula Santander a través de una unidad didactica en el area de Fundamentos Pedagdgicos de
Primera infancia?

Fundamentacion tedrica
Argumentacion

Para Osborne, Erduran; Simon, (2004) “un argumento se refiere alos discursos que un estudiante
o un grupo de estudiantes producen cuando deben articular o justificar sus conclusiones o explicaciones,
mientras que la argumentacion alude al proceso de elaboracion de esos discursos”. (p.310); en este
sentido, el interés de los procesos educativos debe ser la promocion de la argumentacién, la cual no
so6lo deberia residir en que éstas sean un fin u objetivo de desarrollo, sino un medio para lograr mas
y mejores aprendizajes. Para Toulmin, (citado en Goizueta, 2011)

Un argumento se acepta o se rechaza considerando dos criterios, a saber, su fuerza y su
pertinencia. Para que un argumento sea pertinente es necesario que comparta campo
semantico con la tesis que pretende apoyar, es decir, los contenidos semanticos del argumento
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y de la tesis deben sobreponerse, pues de otro modo se estaria hablando “de otra cosa”
(dificilmente se podra justificar una conjetura geométrica a partir de la fauna microbiana del
pepino espafol). El examen de pertinencia de un argumento se basa en los respectivos
contenidos de sus partes. (p. 11)

No obstante, la fuerza de un argumento depende de dos factores. Por un lado, un argumento
tendra fuerza si no se le puede oponer otro argumento: debe resistir un contrargumento, es decir, “no
tener réplica”. Por otro lado, un argumento tendra fuerza en funcién del valor epistémico que tenga
para la persona a la que se dirige: puede ser positivo (evidente, necesario, auténtico...) o negativo
(absurdo, posible, inverosimil...), segun Goizueta (2011), “un argumento que resiste objeciones y que
tiene un valor epistémico positivo es un argumento fuerte. Un argumento de este tipo suele implicar la
adhesion a la tesis, tanto por parte de otros como de uno mismo”. (p.11)

Poder expresar argumentos para apoyar y defender situaciones es un requisito importante
dentro de los procesos de formacién de los docentes, ya que surgen en el aula de clase, en el
contexto comunitario donde labora o en la sociedad, determinadas situaciones y particularidades,
las cuales son importantes analizar y/o justificar para poder comportarse de determinada manera
siendo coherentes y responsables en su quehacer. Para Toulmin (2007), los estandares para valorar
argumentos dependen del campo argumentativo al que se hace referencia; es decir, del contexto en
el que se realiza la practica argumentativa.

Para calificar los argumentos se tienen en cuenta los aspectos propios y particulares de esta
practica y su contexto; es decir, son invariantes respecto al campo argumentativo.

Desde el campo de la linguistica textual, Van Dijk (1978) manifiesta que lo que define un texto
argumentativo es su finalidad, la cual es convencer a otra persona. En este sentido, convencer es un
proceso mediante el cual se logra a través de argumentos y razones que una persona haga algo o
cambie de opinion. Para ello es indispensable lograr sostener valiosos argumentos y una vision clara
de la idea que se pretende justificar.

De otra parte, Marquez (2008), plantea que la capacidad de argumentar es importante, para
identificar los razonamientos que respaldan y defienden todos los problemas complejos que van
ocurriendo en la sociedad, o en alguna situacion, para asi poder actuar de una manera

fundamentada, coherente y responsable.

Teniendo en cuenta la importancia de la argumentacion en el desarrollo de los procesos de
pensamiento y para responder al propdsito del estudio, se consideran los fundamentos teoricos sobre
los elementos de la argumentacion de Toulmin (1993), los cuales sirven de base para la evaluacion
de la calidad de los argumentos; la escala de los Niveles de Argumentacion propuestos por Erduran
(2004), que han sido utilizados por investigadores de diversos paises para evaluar los argumentos
sobre ciencias desarrollados por estudiantes y los Niveles de Argumentacion planteados por Tamayo
(2011), quien a su vez se basa en la escala de niveles de Erduran (2004).

Modelos de argumentacion

Calsamiglia y Tusén citados en Sarda y Sanmarti, (2000), determinan que
Es necesario distinguir entre el significado gramatical del sistema linguistico (no tiene en cuenta
los factores «extralinguisticos») y el sentido o el significado discursivo (interdependencia de los

28 factores contextuales y de los linguisticos, teniendo en cuenta el «kmundo» del receptor, sus
conocimientos previos y los compartidos, sus intenciones.) (p.185)
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Por lo tanto, se aprende que la excelencia de una argumentacion depende de un conjunto
de relaciones que pueden ser precisadas y examinadas y que el lenguaje de la razdn esta presente
en todo tipo de discurso, dandole la significatividad que amerita. En lo concerniente a la educacién
cientifica, Toulmin (1977), enfatiza que:

“La calidad de los procesos de ensefanza de las ciencias debe estar dirigida, no tanto a la
exactitud con que se manejan los conceptos especificos, sino a las actitudes criticas con las que
los estudiantes aprenden a juzgar, aun los conceptos expuestos por sus profesores” (citado en
Quintana, 2018, p. 15).

Porlotanto, es de granimportancia desarrollar habilidades de pensamiento critico en todos los niveles
educativos, es decir, es fundamental la ensefianza de procesos de razonamiento y argumentacion.
Para desarrollar la presente investigacion, se toma como referente el modelo de la estructura formal
de la argumentacion segun Toulmin (2007), el cual se especifica a continuacion.

DATOS (D) Por tanio CUALIFICADOR e CONCLUSION (C
MODAL M

Yaque
JUSTIFICACION (G) exceplo 81
‘ REFUTADORES (R

detndo & que

FUNDAMENTACION (F

Figura 1 Modelo de Argumentacion de Toulmin. Fuente: Tomado de Sarda y Sanmarti (2000)

Toulmin (1993) aporta una vision de la argumentacion desde la formalidad y la l6gica, elabora
un modelo de la estructura formal de la argumentacién, en la que describe los elementos constitutivos,
representa las relaciones funcionales entre ellos y especifica los componentes del razonamiento desde
los datos hasta las conclusiones. El modelo que propone se representa en la siguiente ilustracion.

NIVELES ARGUMENTATIVOS

Los niveles argumentativos surgen de la necesidad de ahondar las explicaciones que dan los
estudiantes sobre los conceptos cientificos en la medida que se van apropiando del lenguaje adecuado
que facilite describir, relacionar e interpretar situaciones propias de su contexto. La estructura
argumentativa de Toulmin permite identificar los componentes principales de un argumento dado por
el estudiante; sin embargo, no siempre se expresan con claridad, sino que pueden ser implicitos o
extraidos a través de un cuestionamiento. Para poder resolver las diferencias en la interpretacion y
poder definir y analizar la calidad del argumento se propone una serie de elementos que permiten definir
la calidad en términos de un conjunto de cinco niveles de argumentacion. (Erduran, Osborne y Simén,
2002). Los niveles de argumentacion son punto de partida de los aportes derivados de las matrices
argumentativas presentadas por Toulmin (2007). De acuerdo con Erduran et al. (2004) y Erduran
(2008), la calidad de los argumentos se puede evaluar desde los siguientes niveles argumentativos.
(Tabla 1)
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Tabla 1 Niveles de Argumentacion de Osborn, Erduran y Simén (2004)

NIVELES

ARGUMENTATIVOS

DESCRIPCION

L]

Argumentacion que consisten de argumentos que son conclusiones
simples versus contra conclusiones o conclusiones versus
conclusiones.

Argumentacion que tiene argumentos que consisten en
conclusiones, datos, garantias o sustentos, pero no conticne ninguna
refutacion.

Argumentacion que tiene argumentos con una serie de conclusiones
o contra conclusiones con cualquier dato, garantias, o sustentos con
refutaciones dcbiles ocasionales.

Argumentacion que muestra argumentos con una conclusion que
tiene una refutacion claramente identificable.

Argumentacion que manifiesta un amplio argumento con mas
refutacion

Fuente: elaboracion propia

La argumentacion se da en niveles que se van logrando paso a paso de acuerdo a las actividades
propuestas. Estos niveles argumentativos de acuerdo con Erduran, et al., (2004) y Erduran (2008)
mencionados anteriormente, son adaptados por Tamayo, (2012), derivados de las matrices
argumentativas presentadas por Toulmin (2007) y seran tenidas en cuenta en el analisis de la
informacion del presente informe de investigacion. Para Tamayo (2012), basado en Enduran et al
(2004), propone unos niveles argumentativos. La calidad de los argumentos se puede evaluar desde
los siguientes niveles argumentativos (tabla 2).

Tabla 2 Niveles Argumentativos Tamayo (2012)

NIVELES CARACTERISTICAS
ARGUMENTATIVOS
| Comprende los argumentos que son una descripcion simple de la
vivencia.
2 Comprende argumentos en los que se identifica con claridad los
datos y una conclusion.
3 Comprende argumentos en los que se identifican con claridad los
datos, conclusiones v justificacion.
I
R Comprende argumentos constituidos por datos, conclusiones y
justificaciones haciendo uso de cualificadores o respaldo tedrico.
n Comprende argumentos en los que se identifican datos

conclusion(es) y contraargumento(s)

Fuente: elaboracion propia
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UNIDAD DIDACTICA

Se define el concepto de unidad didactica a partir de los planteamientos presentados por Tamayo

(2011), para quien
La unidad didactica es un proceso flexible de planificacion de la ensefianza de los contenidos
relacionados con un campo del saber especifico para construir procesos de aprendizaje
en una comunidad determinada. El proceso flexible de planificacion parte, primero, del
pensamiento del docente, determinado por su saber especifico en el area del conocimiento
objeto de la ensefianza, en este caso Fundamentos pedagdgicos de primera Infancia, su
experiencia docente, los conocimientos previos de los estudiantes, las politicas de educacion
institucionales y nacionales, los recursos disponibles para el desarrollo de la practica de
ensenanza — aprendizaje y la ejecucion y evaluacion de dicho proceso. (pp. 106)

En este sentido, una situacion de ensefianza—aprendizaje, desde una perspectiva constructivista,
el docente tiene la funcion de propiciar situaciones que le permitan al estudiante construir activamente
significados. Desde esta perspectiva, los pensamientos en la mente del aprendiz estan profundamente
arraigados en su propia experiencia y pueden o no ser reestructurados durante el proceso de
aprendizaje a la luz de este modelo de unidad didactica.

Tamayo et al (2011) afirma que

Al ser la ensefianza una actividad que involucra distintas entidades y no una actividad de
transmision de informacién, vemos la necesidad de abordar la ensefianza de las ciencias
desde una perspectiva constructivista y evolutiva, en la cual se integren aspectos tales como:
la historia y epistemologia de los conceptos, las ideas previas de los estudiantes, la reflexion
metacognitiva, los multiples lenguajes que incluyen las TIC y el proceso 36 de evolucion
conceptual como aspecto que permite una evaluacion formativa, la transformacién del
conocimiento del pensamiento inicial y final de los docentes y de los estudiantes (p. 108).

Por lo tanto; es importante aplicar la argumentacién dentro del aula de clase, ya que de esa forma
los estudiantes mejoran su capacidad critica y sus discusiones adquieren mayor criterio.

En la siguiente ilustracion se presentan los componentes de la Unidad Didactica.

B | B Latequmentacion enla Ersede- % | o x

a
[ CifUsers/User/Documents/2021-%20tode/MAESTRIA Investigacion%20final La%20Asgumentacionallente 20la% 20Ensefanza® 2 0de il Olos. é = @ 2
Cs

del conocimiento del pensamiento inicial v final de los docentes v de los estudiantes (p. 108).
En la siguiente ilustracion se presentan los componentes de la Unidad Didictica,

Figura 2 Componentes que integran la Unidad Diddctica,

Fuente: iomado de Tamayo el al. (2011)

57 COMPONENTES QUE INTEGRAN EL MODELO DE LA UNIDAD DIDACTICA

"S- TCEAOO 9 Nublado. A @ B 900 & & ST e
Figura 2 Componentes que integran la Unidad Didactica. Fuente: tomado de Tamayo et al. (2011)
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Metodologia
El enfoque de esta investigacion es cualitativo, para Tamayo y Tamayo (2004)

La investigacion cualitativa por su enfoque metodolégico y su fundamentacion epistemoldgica
tiende a ser de orden descriptivo, orientado a estructuras tedricas, y suele confundirse con la
investigacion etnografica dado su origen y su objeto de investigacion. Utiliza preferentemente
informacion cualitativa, descriptiva y no cuantificada. Estos paradigmas cualitativos e
interpretativos son usados en el estudio de pequeios grupos: comunidades, escuelas, salones
de clase, etc. (p.56).

Esta se orienta en desarrollar habilidades a partir del contacto directo con el medio inmediato,
explorando desde la perspectiva de ser un miembro activo de su ambiente en relacion con el contexto
y el trabajo que desarrolla con los nifios de Primera Infancia de los Hogares de Bienestar del municipio
de Malaga. Se puede presenciar el actuar de un grupo de estudiantes, que a través de multiples
experiencias puedan desarrollar la habilidad argumentativa, buscando mejorar el nivel a partir de sus
vivencias, opiniones y trabajo con la comunidad infantil.

Este articulo de investigacion se considera descriptivo en cuanto permite describir el proceso
de argumentacion que llevan a cabo los estudiantes del grado once en el area de fundamentos
pedagogicos de primera infancia en el proceso de ensefianza — aprendizaje de dichos estudiantes
y que trascendera en los nifios pertenecientes a los hogares de bienestar o Centros de Desarrollo
Infantil del municipio, a partir de la implementacién de la unidad didactica. La investigacion se realizo
en la Escuela Normal Superior Francisco de Paula Santander del municipio de Malaga, Santander con
30 estudiantes del grado once dos; cuyas edades oscilan entre 15y 18 anos. El 75% de ellos viven
dentro del casco urbano del municipio de Malaga, el 15% provienen del area rural del municipio y el
10% son estudiantes que se encuentran en el internado de la institucion.

Este grupo se tuvo en cuenta a partir del desempefio que han tenido en sus procesos de
ensefanza — aprendizaje y de las dificultades que presentaban a la hora de establecer argumentos,
ya que es una de las habilidades cognitivo -linguisticas que se considera de gran importancia no solo
en su desempefo académico, sino también en los procesos formativos como agentes educativos
de Primera Infancia. En el plano conceptual, las categorias de analisis propuestas en el presente
estudio son los niveles de argumentacion que se requieren para la comprension de los fundamentos
de primera infancia. El disefio metodolégico de esta investigacién cualitativa involucra la construccién
de una Unidad Didactica.

Resultados

El analisis de la informacién se lleva a cabo a partir de la revision cuidadosa de las respuestas
emitidas por los estudiantes, en las cuales se tiene en cuenta la estructura de los argumentos dados.

Para el analisis y triangulacion de la informacion, se consideran los referentes abordados en el
desarrollo del presente estudio, los cuales aportan elementos para consolidar la propuesta. Se realiza
el analisis de contenido, el cual segun Krippendorff (1997), es “una técnica destinada a identificar,
a partir de una serie de datos, inferencias reproducibles y coherentes que pueden aplicarse a un
determinado contexto” (p. 28).

El presente analisis de resultados se efectua en tres momentos: En el primer momento se hace el
analisis de los resultados obtenidos en la aplicacidon del instrumento inicial. En el segundo momento,
se realiza el analisis de los resultados de la intervencion, la aplicacién de la unidad didactica y en el
tercer momento, se analizan los resultados del instrumento final.
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Para el analisis de cada uno de los momentos, se disefiaron matrices de analisis en las cuales se
registraron las preguntas con las respectivas respuestas dadas por los estudiantes y fueron agrupadas
de acuerdo con la estructura argumentativa presentada. A partir de esto, se realizé el analisis de
las relaciones entre las categorias objeto de estudio y se contrastaron con la teoria para hacer la
triangulacion de los datos.

Conelobjetivo deidentificar el nivel de argumentacion que poseian los estudiantes, en elinstrumento
de ideas previas, se planted inicialmente un caso relacionado con un problema socialmente vivo sobre
el cuidado infantil y posteriormente, se presentd un video sobre una salida pedagdgica en la primera
infancia. A partir de estas actividades se realizaron ocho preguntas abiertas que los estudiantes
debian responder argumentativamente. A continuacién, se evidencia un ejemplo de las respuestas
dadas por los estudiantes en la pregunta 1 y su respectivo analisis.

Analisis Instrumento Inicial

Pregunta Argumentacion Nivel de
Argumentaciéon
1.Qué E1. Asercion: La sobreproteccion de los padres no deja Nivel 1

dificultad se hace [explorar al nifio.
evidente en el Evidencia: Miedo a dejarlos solos.
caso y por qué? En todo momento estan al lado de su hijo cuidandolo y

corrigiendo su comportamiento.

E2. Asercion. Se evidencia la dificultad de relacionarse con Nivel 1
ellos mismos y con los demas

Evidencia. Estar tan sobreprotegidos se les va a dificultar
cualquier cosa por miedo a equivocarse, al que le diran los papas.

Eso serd asi a lo largo de sus vidas si no se maneja.

E3. Asercion. La falta de libertad a los nifios para que exploren Nivel 1
mas cosas buenas.
Evidencia. Sin esta los niflos presentan cierta dificultad como lo

escrito en el texto.

E4. Asercion. La dificultad que se evidencia en el texto es la Nivel 2
sobreproteccion.

Evidencia. Sin esta los nifios presentan cierta dificultad como lo
escrito en el texto.

Garantia. ya que al estar presente niega al nifio la posibilidad

de crear una autonomia

ES. Asercion. Se evidencia la sobreproteccion de los padres que Nivel 1
no le permite al nifio tener un concepto amplio sobre las personas del
mundo

Evidencia. Se ve en sus actitudes, al estar nervioso, al no saber

llevar los problemas y creer que la dependencia abarca todo.
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Al plantearles la pregunta ;Qué dificultad se hace evidente en el caso y por qué?, la mayoria de
los estudiantes logran plantear una asercion y una evidencia; sélo el E4 presenta asercion, evidencia
y garantia. De lo anterior se puede afirmar que la mayoria de los estudiantes se ubican en el Nivel 1,
ya que se limitan a hacer descripciones de lo planteado en el texto abordado, las cuales representan
su posicion frente a lo expresado y la refuerzan con hechos o situaciones que toman del contexto.

De la misma manera se desarroll6 el proceso de analisis de las demas preguntas y se pudo concluir
que, la mayoria de los estudiantes se ubican en el Nivel 1, ya que hacen referencia a las experiencias
vividas en los momentos de practica pedagdgica, describen con detalle actividades llevadas a cabo en
las aulas de clase. Para tal efecto los estudiantes hacen uso de algunos verbos en primera persona;
la mayoria de los estudiantes se ubican en el Nivel 1 de argumentacion, cuya caracteristica segun
Tamayo (2011), “es el empleo de las mismas expresiones utilizadas en la situacion presentada, de tal
manera que los estudiantes terminan parafraseando los textos leidos o escuchados” (p. 221). Por otra
parte, al respecto de los argumentos de Nivel 1, Erduran, Osborne y Simon (2004) afirman que,los
argumentos en nivel uno son simples afirmaciones que contienen un grado de debilidad, ya que no
hay ningun intento de una refutacion y son un contador de reclamo, respecto a las consecuencias que
se pueden manifestar si se vive la sobreproteccion (p.26).

El segundo momento tenia como propdsito disefiar e implementar una unidad didactica que
permitiera potenciar la argumentacion en los estudiantes de grado undécimo; para ello, se definié la
estructura de la unidad didactica bajo cuatro secuencias, las cuales estuvieron determinadas a partir
del plan de area de Fundamentos Pedagdgicos de Primera Infancia y en la que se trabajaron los
Pilares Basicos de la Educacion Inicial o Actividades Rectoras de la primera Infancia de la siguiente
manera:

Secuencia 1. El juego como medio para representar las construcciones del nifio.

Secuencia 2. El arte como los lenguajes de los que se valen los nifios y las nifias para expresarse.
Secuencia 3. La literatura infantil como el arte de jugar y de representar la experiencia.
Secuencia 4. La exploracion del medio para resolver problemas e investigar.

En este momento se planteé cada secuencia relacionandola con un problema socialmente vivo y
se trabajo en los tres momentos: Ubicacién, Desubicacién y Reenfoque. En cada uno de los momentos
se implementaron actividades que contenian lecturas de casos, visualizacion de videos, analisis y
reflexion de situaciones del contexto y debates. Posteriormente, se propusieron algunas preguntas
abiertas que debian ser respondidas de forma argumentada.

Con base en el analisis de las actividades realizadas en el Momento de Ubicacién, se evidencio
que la mayoria de las respuestas de los estudiantes corresponden en gran parte a los Niveles de
argumentacion 1y 2, puesto que no solo realizan descripciones simples de la vivencia y se enfocan
solo en describir los datos, sino que identifican los datos con claridad y emiten una conclusion. Tamayo
(2011) plantea que las personas que se encuentran en el Nivel 1, no arriesgan posibles explicaciones
o justificaciones centradas en el problema planteado. En este tipo de respuestas se lleva a cabo una
representacion linglistica superficial, como lo afirman Ericsson y Kintsch (citados por Tamayo, 2011),
son argumentos elaborados a partir de las palabras presentes en el texto original como se evidencia
en la siguiente tabla:
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Secuencia 3. Pre- El. Asercion. La literatura es importante para el desarrollo cogni- Nivel 1
gunta No.2 tivo del nifio.

Garantia: ya que el habito de la lectura desarrolla en el nifio un
. lenguaje mas avanzado en donde tenga gran uso de palabras y asi poder
(Considera que la ) ) ; )
) ) referirse a algo o alguien de una manera mas concreta y especifica.
literatura es importante
en el desarrollo
cognitivo del nifio?

Justifique su respuesta.

De otra parte, los argumentos de Nivel 2, presentes en los estudiantes, son muestra de posibles
explicaciones o soportes sobre las situaciones que se exponen en las situaciones trabajadas en la
unidad didactica. Segun lo planteado por Tamayo (2011), en este nivel se identifican con claridad los
datos y una conclusion, no se incluye justificacion, ejemplo de esto se evidencia a continuacion:

Pregunta Argumentacion Nivel de
Argumentacion
Secuencia 1. E1. Asercion. El juego es una manera de aprender de forma di- Nivel 2
Pregunta No.1 vertida en el cual se aprende mediante estimulos en el contexto que es-
temos.

Evidencias: son situaciones en el cual se aprende de forma indi-
Algunos auto-| . ] o o
i vidual o colectivo adquiriendo conocimientos que buscamos por noso-
res consideran que el ) ) ) )
) tros mismos o al ver o escuchar situaciones e ideas que otras personas
juego es el punto de par-
. . aprendan.
tida para implementar

acciones pedagogicas, -Compartiendo sus experiencias con los demas, se adquiere un
con miras a potenciar su | mayor manejo ante situaciones del entorno en el cual podamos lograr
desarrollo. ;Qué piensa | independencia en el momento de actuar

de lo mencionado ante- i ] )
. ) Garantia: y asi poder defendernos ante obstaculos que se pre-
riormente? Justifique su ) .
) senten, ya que se aprende a ser personas activas y sociales el que toma en
respuesta. _ . o
cuenta el pensamiento de los demas y de si mismo.

A partir del analisis de las actividades realizadas en el Momento de Desubicacion, se evidencio que
la mayoria de las respuestas de los estudiantes corresponden en gran parte al Nivel de argumentacién
3, puesto que identifican con claridad los datos, conclusiones y justificacién. En las respuestas dadas
en este nivel, se destacan las que poseen datos, varias conclusiones y una o varias justificaciones de
los argumentos. Igualmente expresan las ideas de manera fluida y coherente. De acuerdo con Tamayo
(2014) en el Nivel 3, debe haber una identificacion clara de unos datos, conclusiones y justificaciones.
Se logra visualizar argumentos mejor estructurados, en los cuales se evidencian conectores, buen
manejo del vocabulario, redaccion clara y de facil interpretacién. Es decir, los estudiantes a partir de
la identificacion de los datos realizan el establecimiento de una conclusién y varias justificaciones que
apoyan la conclusion en cada uno de los argumentos; por ejemplo en la secuencia 3, pregunta 2.
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) E2. Asercion. Es importante manejar el acervo Nivel 3
Secuencia 3 ) ) ]
como estrategia para desarrollar un buen trabajo de litera-

Pregunta No.2 tura en la primera infancia.

Evidencia: es una coleccion de libros muy com-
leta que permite ayudar a los nifios a familiarizarse con
(Por qué es pietaque p yu ] o
. . . |la cultura oral y escrita que los rodea, inventar historias y
1mportante propiciar |
disfrutar de la lectura.
el acervo como
estrategia que permite Para que el nifio sienta la curiosidad de coger
desarrollar un buen | cualquiera que le guste.
trabajo de literatura en ) .
. . . Ademas de esto es muy importante que el acervo
la primera infancia? )
, .. esté al alcance de todos.
Y (Qué condiciones
tendria en  cuenta Garantia: Lo esencial para implementar el acer-
para  implementarla? | vo es que contenga el aspecto de poesia (libros enfocados
Justifique su respuesta. | al juego con la sonoridad de las palabras), narrativa (le-
yendas, cuentos, experiencias, etc.); los libros de image-
nes en las que deben estar incluidos los de solo imagenes
(para bebes) y los libros album (texto e imdgenes) y por

ultimo los libros informativos que incluyen cultura, socia-

les, naturales, pasatiempos, cocina, etc.

Ademas del nivel anterior, en segundo orden se presentaron argumentos de Niveles 1, ya que
los estudiantes en sus respuestas realizan descripciones de los hechos a partir de las experiencias
vividas en la practica pedagogica y en las experiencias vividas en los hogares comunitarios. Tamayo
(2011) plantea que las personas que se encuentran en el Nivel 1, realizan descripciones simples de
la vivencia, utilizan verbos relacionados con su propia experiencia, pero solo se limitan a describir los
datos de lo que se expresa en la actividad.

De otra parte, los estudiantes presentan en un numero significativo argumentaciones del Nivel 2.
En sus respuestas los estudiantes identifican con claridad los datos y las conclusiones. Al respecto
Ruiz (2016) afirma que en este nivel de argumentacion se presentan conclusiones y al menos datos,
justificaciones o apoyos.

Solo cuatro estudiantes logran mostrar en sus respuestas el nivel de argumentacion 4, que
comprende argumentos constituidos por datos, conclusiones y justificaciones, con el empleo de
cualificadores o respaldo tedrico. Tamayo (2014) afirma que en este nivel argumentativo son de
especial importancia los respaldos teodricos en los textos escritos por los estudiantes.

En el momento de reenfoque en la secuencia 2 se generd un grupo de discusion; el objetivo de
aprendizaje es argumentar sobre la importancia del arte como actividad rectora que se debe trabajar
en la educacion inicial y proponer estrategias que fortalezcan la comunicacion y creatividad para el
desarrollo del nifio. La habilidad de pensamiento para potenciar es la argumentacién, a partir del
problema socialmente vivo: pérdida progresiva de la aplicacion del arte en la educacion. A continuacion
se muestra una de las intervenciones de los estudiantes y su respectivo analisis:
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Quinta Intervencion

Ademas de esto tenemos que tener en cuenta que de la manera en la cual se defienda la

expresion musical se va a defender la cultura y ya les voy a explicar porque es importante que se
defienda la cultura. (A) Primero que nada ;Qué es la cultura? La cultura son las tradiciones, las
maneras de pensar como funciona una sociedad en general, es la manera especifica y la esencia
que tiene cada uno de estos lugares.(E) Cuando tienen estos reflejos en el arte que es donde como
todos ya sabemos podemos leer, escuchar cantar desde hace mds de 200 o 300 arios y podemos
identificar rasgos que eso seria en el dia a dia de esas personas, (G) si no defendemos lo que es
mas importante como lo es la expresion musical y este tipo de expresiones para poder preservar

la cultura y la identidad que le da fuerza y le da autonomia a una sociedad y a una comunidad no

vamos a llegar a ningun lado y siempre vamos a vivir (R)

La intervencion que se evidencia anteriormente demuestra el nivel 3 de argumentacion, ya que
comprende argumentos en los cuales se identifican con claridad los datos, conclusiones y justificacion.
En las intervenciones que sustentan este nivel argumentativo se destacan las que poseen datos,
varias conclusiones del planteamiento propuesto y una o varias justificaciones de sus argumentos,
expresando de manera fluida y coherente sus ideas. Ademas de lo anterior, son argumentos mejor
estructurados, donde se visualizan conectores, manejo de vocabulario, redaccion de facil interpretaciéon
(Tamayo, 2011).

A su vez se generaron espacios dentro de las cuatro secuencias para que en este momento de
reenfoque los estudiantes plantearan textos argumentativos a partir de situaciones del contexto y
problemas socialmente vivos para que asumieran una postura critica frente a estos. A continuacion,
se ejemplifica una de las respuestas dadas por los estudiantes en este proceso de argumentaciéon y
a su vez produccion textual.

Secuencia 3 E1. Asercion. Dar material de trabajo para que los nifios ten- Nivel 4
Pregunta No.3 gan un mejor desarrollo y asi mejoren las experiencias con dicho com-
ponente.
Usted es un representante Evidencia. Procesos en pro para asi poder ayudar al hogar.
de la Secretaria de Educacion que - En el momento del desarrollo infantil esto es importante.
estd visitando una instituciéon edu- Cualificador modal. Implementaria
cativa y al revisar el programa de Garantia. Ya que se estimula al niflo y explora habitos que le

desarrollo de los nifios en el centro | ayudaran en su manera de pensar para asi tener en mejor futuro.

educativo, usted identifica que no E2. Asercion. Como secretaria de educacion (representante) Nivel 4
hay una politica clara sobre este | decidiria dar cierre a la institucion.
componente. Evidencia. Porque si no esta clara la politica sobre el desarro-
(Qué decision tomaria, | llo de los nifios significa que los maestros no estan bien capacitados.

teniendo en cuenta que éste es - a los alumnos no se les brinda lo que necesitan.
fundamental en las instituciones - la institucion educativa no esta lo suficientemente capacitada
de educacion inicial? Justifique su | para brindar un servicio a la sociedad.
respuesta. Garantia. Si es algo confusa la situacion pediria al plantel que
se realicen los cambios pertinentes y asi estar en las mejores condicio-
nes que se piden.

Cualificador modal. Pediria
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Al plantearles una situacién problema a partir de la cual debian justificar la respuesta, los estudiantes
E1, E2 y E4 presentan en su estructura argumentativa caracteristicas del nivel 4, ya que plantean
una asercién, una evidencia, un cualificador modal y una garantia que afirma o verifica su asercion.
Estos argumentos estan mejor estructurados, se visualizan los conectores, se da un buen manejo de
vocabulario y la redaccion es clara y de facil interpretacion. Al respecto de este nivel, Tamayo (2011),
afirma que “el Nivel 4 comprende argumentos constituidos por datos (data), conclusiones (claim) y
justificaciones (warrants) haciendo uso de cualificadores (qualifiers) o respaldo tedrico (backing) y sin
contraargumento (p.222)

A partir del analisis de las actividades realizadas en el Momento de Reenfoque, se evidencié que
la mayoria de las respuestas de los estudiantes corresponden al Nivel 3 de argumentacién, puesto
que identifican con claridad los datos, las conclusiones y una justificacion.

En las respuestas dadas en este nivel, se destacan las que poseen evidencias, varias aserciones
y una o varias justificaciones de los argumentos. De otra parte, expresan las ideas de manera fluida
y coherente. Tamayo (2014) plantea que en el Nivel 3, debe haber una identificacion clara de unos
datos, conclusiones y justificaciones. Los argumentos elaborados por los estudiantes estan mejor
estructurados, presentan conectores, hay un buen manejo del vocabulario y la redaccion es clara y
de facil interpretaciéon. Es decir, los estudiantes a partir de la identificacién de los datos realizan el
establecimiento de una conclusion y varias justificaciones que apoyan la conclusion en cada uno de
los argumentos.

De otra parte, el Nivel 1 de argumentacion fue utilizado también por los estudiantes, ya que en
sus respuestas hacen referencia a hechos relacionados con las experiencias vividas en la practica
pedagogica y en las experiencias vividas en los hogares comunitarios. Tamayo (2011) plantea que las
personas que se encuentran en el Nivel 1, realizan descripciones simples de la vivencia, utilizan verbos
relacionados con su propia experiencia, pero solo se limitan a describir los datos de lo expresado en
la actividad.

Ademas, los estudiantes presentan también el Nivel 2 de argumentacion, ya que en sus respuestas
identifican con claridad los datos y las conclusiones. Al respecto Ruiz (2016) afirma que en este nivel
de argumentacion se presentan conclusiones y al menos datos, justificaciones o apoyos.

Finalmente, solo dos estudiantes presentan elementos del Nivel 4 de argumentacion, la cual
comprende argumentos constituidos por datos, conclusiones y justificaciones y el empleo de
cualificadores o respaldo tedrico. Tamayo (2014) afirma que en este nivel argumentativo son de
especial importancia los respaldos tedricos en los textos escritos por los estudiantes.

Analisis Del Instrumento Final

El instrumento final tenia como propédsito determinar el nivel de argumentaciéon que presentan los
estudiantes después de hacer la intervencién didactica. En éste se retomo el instrumento inicial, en el
que se planted un caso relacionado con un problema socialmente vivo, a partir del cual se realizé la
misma serie de preguntas abiertas y posteriormente, se presentd un video, con base en el cual debian
expresar respuestas argumentadas a las preguntas dadas. Se realizaron 8 preguntas y en la siguiente
tabla se presenta las respuestas dadas por el estudiante (E5) a la pregunta N° 8
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, E4. Asercion. La exploracion del medio como potencializador Nivel 5
8. Segun los ele- o
. del desarrollo en el nifio.
mentos trabajados ante-
riormente, plantee una Evidencias: El contacto directo con el medio motiva al nifio a la
tesis y los argumentos | interaccion, facilitando el aprendizaje.

que la sustenten tenien- . .
Cualificador modal: en el que posiblemente va a obtener un
do en cuenta las res- )
. mejor desarrollo.
puestas anteriores.
Garantia. Ya que permite generar un aprendizaje colaborativo

y de interaccion.

Respaldo: Segin Fairstein y Carretero 2001. Estimular al nifio
a que explore por si mismo le permite adquirir confianza y aporte en su

desarrollo socioemocional.

-Como plantea Malaguzzi (2001:58) el nifio aprende interac-

tuando con su ambiente, participando en la construccion de su yo.

Reserva: Si se realiza el aprendizaje en un salon de clases se

dara conocimiento, a menos que éste sea captado mas facil si el nifio

vive la experiencia.

La estudiante E4 incluye una asercion, evidencias, cualificadores modales, garantia y respaldo,
lo que hace que se le considere tener el Nivel 5 en su estructura argumentativa. Al respecto de este
nivel Tamayo (2011) afirma que “el nivel 5 comprende argumentos en los que se identifican datos,
conclusién(es), justificacion(es), respaldo(s) y contraargumento(s)” (p.223). La estudiante al alcanzar
este nivel argumentativo pone en consideracion parte de sus propios planteamientos.

Casas (2005) afirma que la argumentacion implica la necesidad de confrontar las propias
interpretaciones o las de determinadas personas o autores con otras interpretaciones diferentes, para
poner a prueba el conocimiento, lo que lleva a la organizacion de las razones que justifiquen puntos
de vista con la intencidén de convencer.

Al contrastar la informacién anterior con el instrumento inicial se puede concluir que el estudiante
E1 se mantiene en el nivel 1 de argumentacion, los estudiantes E2 y E3 pasan del nivel 1 al nivel 4; el
estudiante E4 pasa del nivel 1 al nivel 5y el estudiante E5 pasa del nivel 1 al nivel 3 de argumentacion.

Esimportante resaltar que mas que el nivel alcanzado, los estudiantes lograron construirargumentos
mas estructurados, con mayor coherencia y establecieron ciertas relaciones entre los elementos del
argumento, lo que llevé al constatar un mediano avance en las habilidades argumentativas.

Una muestra de este mediano avance se evidencia en los datos encontrados en la siguiente tabla.
Al observar los resultados del instrumento inicial, el tipo de argumento N1, se presenta un numero
mayor, pero en el instrumento final, éste disminuye.

El tipo de argumento N2, que se observa en el instrumento inicial, es bajo, en el instrumento final,
se ve un aumento de este tipo de argumentacion.
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Contraste Niveles de Argumentacion Momentos de la Investigacién

Momento N1 N2 N3 N4 N5
Prueba Inicial 25
Prueba Final 5 8 11 5 1

CONCLUSIONES

Desde el analisis realizado, se puede concluir que la argumentacion puede constituirse en una
oportunidad de aprendizaje, ya que permite transformar los niveles de apropiacién de los contenidos
a través de la expresion de las ideas con el propdsito de convencer a los demas o confrontar sus
propias ideas.

| desarrollo de la habilidad cognitivo linguistica de la argumentacion se puede propiciar no sélo a
través de los contenidos tematicos, sino a partir del planteamiento de problemas socialmente vivos,
ya que al enfrentar a los estudiantes a situaciones relacionadas con el entorno inmediato y el contexto
de sus practicas pedagdgicas en los centros de desarrollo infantil y hogares comunitarios, les brinda la
oportunidad de expresar sus propias ideas sobre una realidad cercana y desde ésta plantear posibles
soluciones de la metodologia y practica con la primera infancia.

La implementacion de la unidad didactica basada en un problema socialmente vivo y el trabajo
constante para potenciar el nivel argumentativo de los estudiantes, permiti6 que se avanzara en la
apropiacion de los contenidos de la asignatura Fundamentos Pedagdgicos de Primera Infancia.
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