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RESUMEN

Los bosques tropicales son fuente reguladora de temperatura y habitat de especies de flora 'y
fauna, que estan siendo vulnerados por el crecimiento de la poblacion urbana y la expansion
de la superficie agricola, principalmente por demanda internacional de productos agricolas
orgéanicos. El objetivo fue elaborar una valoracion econémica del Area Conservacion Regional
Codo de Pozuzo, declarada como tal en febrero del 2021; para ello, se aplicé la metodologia
de transferencia de beneficios, fundamentada en una revision documental; se recopilé la
produccion cientifica mundial mediante sistematizacién de informacion, delimitando al grupo
de servicios ecosistémicos identificados en el ambito de la investigacion. Se evidencié que el
valor econdmico de conservar 10 453.45 hectareas es de $ 457 474.39/afio y que el valor
actual de los beneficios con conservacion es mayor que cuando no existia la zona de
conservacion, concluyendo que los servicios ecosistémicos de uso directo son los mas
valorados.

Palabras clave: beneficios intertemporales; servicios ecosistémicos; transferencia; valoracion
econdémica
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ABSTRACT

Tropical forests are a source of temperature regulation and habitat for flora and fauna species,
which are being affected by the growth of the urban population and the expansion of agricultural
area, mainly due to international demand for organic agricultural products. The objective was
to develop an economic valuation of the Codo de Pozuzo Regional Conservation Area,
declared as such in February 2021; for this, the benefit transfer methodology was applied,
based on a documentary review; the global scientific production was compiled by means of
information systematization, delimiting the group of ecosystem services identified in the field of
research. It was evidenced that the economic value of conserving 10 453.45 hectares is $ 457
474.39/year and that the current value of the benefits with conservation is greater than when
the conservation area did not exist, concluding that direct use ecosystem services are the most
valued.

Keywords: intertemporal benefits; ecosystem services; transfer; economic valuation
RESUMO

As florestas tropicais sao fonte de regulacdo de temperatura e habitat para espécies da flora e
fauna, que estdo sendo afetadas pelo crescimento da populacao urbana e pela expanséo da
area agricola, principalmente devido a demanda internacional por produtos agricolas
organicos. O objetivo foi desenvolver uma avaliacdo econémica da area de conservagdo
Regional de Codo de Pozuzo, declarada como tal em fevereiro de 2021; para isso, foi aplicada
a metodologia de transferéncia de beneficios, com base em uma revisdo documental; a
producéo cientifica global foi compilada por meio da sistematizacdo da informacéo, delimitando
0 grupo de servigcos ecossistémicos identificados no campo da pesquisa. Evidenciou-se que o
valor econémico da conservacgdo de 10 453,45 hectares é de R $ 457 474,39/ano e que o valor
atual dos beneficios com a conservacdo é maior do que quando a area de conservacao nao
existia, concluindo que os servigos ecossistémicos de uso direto sédo os mais valorizados.

Palavras-chave: beneficios intertemporais; servicos ecossistémicos; transferéncia; valoracao
econdmica

INTRODUCCION

El crecimiento que ha experimentado la poblacion humana a nivel global, ha devenido en
problemas ambientales cuya repercusion ha generado distorsion en el equilibrio ecoldgico; en
consecuencia, los bienes y servicios indispensables para las personas se han visto afectados
de forma considerable (Pravalie, 2018). Tan solo en el continente americano, paises como
Estados Unidos, México, Brasil, Peru y Colombia reflejan consecuencias por la vulnerabilidad

ante las perturbaciones antropogénicas debido al aumento poblacional (Nguyeny Liou, 2019).
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Frente a la realidad expuesta, se ha evidenciado la necesidad de proteger de alguna
manera, los espacios naturales como bosques, humedales, cuencas, manglares, entre otros.
Es de esta manera que se establecen las zonas naturales protegidas, como las areas de
conservacion regional, las cuales cuentan con limites claramente establecidos y que albergan
multiples especies de la flora y fauna que interactian en ellas; adicionalmente, son
respaldadas por leyes que eviten una explotacion indebida de sus recursos (Servicio Nacional
de Areas Naturales Protegidas por el Estado [SERNANP], 2013).

Sin embargo, y de acuerdo a lo expresado por la Organizacién de las Naciones Unidas
para la Alimentacién y la Agricultura (FAO, 2020), los habitantes rurales hacen un uso
considerable de los recursos silvestres desde tiempos remotos, deviniendo muchas veces en
practicas no sostenibles que los afectan. Se debe tener en cuenta que, si bien se requiere un
cuidado de los espacios naturales por ser fuente de diversidad biolégica, en contraparte, una
importante cantidad de los ingresos de muchas familias dependen de las actividades

econdmicas que ahi se desarrollan (Le6n Morales, 2007).

Ahora bien, dentro de los espacios naturales en mencion se encuentran los Andes
Tropicales, entendidos como las regiones mas ricas y con mayor biodiversidad del mundo, las
cuales abarcan parte territorial de paises como Colombia, Venezuela, Ecuador, Perq, Bolivia,
Argentina y Chile (Pratolongo, 2005). En contraparte, a pesar de su excepcional riqueza en
especies endémicas, esta biodiversidad se ha ido reduciendo debido a la pérdida de més del
70 % del habitat de las mismas (Tognelli, Lasso & Bota-Sierra, 2016).

En este mismo orden de ideas, el Perl se encuentra en la cuarta prioridad de conservacion
de dieciséis areas ubicadas en los Andes Tropicales (Poveda, 2006). Asimismo, la ecorregion
de las Yungas Peruanas esta considerada como el area prioritaria por su capacidad de
produccion de agua dulce (Tovar Narvaez, Tovar Ingar, Saito Diaz, Soto Hurtado,
Gastelumendi, Cruz Burga & Rivera Campos, 2010), la cual conforma el ecosistema de

diversas especies endémicas locales.
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No obstante, y a pesar de lo anteriormente arguido, el Ministerio del Ambiente (MINAM,
2018) reportd que, entre los afios 2001 y 2016, en Pera se han perdido 1.974 208 hectareas
de bosques a causa de la deforestacion; en este sentido, el departamento de Huanuco ocupa
el cuarto lugar en disminucion con el 14.3% a nivel nacional, mientras que la provincia de

Puerto Inca ocupa el primer lugar en estas pérdidas con el 75.4 % a nivel departamental.

En el departamento antes mencionado, el distrito de Codo del Pozuzo no es ajeno a esta
problemética; en los ultimos 16 afios, el area boscosa se ha reducido de 272. 699 a 222.257
hectareas, representando el 8.94 %. De igual manera, es poco probable que cambie el rumbo
de esta situacion si no se implementan acciones para mantener la estabilidad de los
ecosistemas, los cuales se encuentran afectados principalmente por actividades antrépicas
gue ahi se desarrollan como la ganaderia, agricultura, pesca y extraccién forestal, generando
deforestacion, fragmentacion, contaminacion del aire y defaunacion (Keenan, Reams, Achard,
de Freitas, Graingern & Lindquist, 2015; Pravalie, 2018; Laurance, Nascimento, Laurance,
Andrade, Ewers, Harms, & Ribeiro, 2007; Manta, 2017; Lewis, Edwards & Galbraith, 2015;
Kurten, 2013; Corlett, 2013).

Adicionalmente, otras de las causas de deforestacion de la zona se deben a los incendios
forestales, cambios de composicién, cambios netos de productividad primaria (Dwomoh,
Wimberly, Cochrane y Numata, 2019; Oris, Asselin, Ali, Finsinger y Bergeron, 2014; Ren, Ma
y Li, 2014; Manta 'y Ledn, 2004; Millennium Ecosystem Assessment [MEA], 2005; Windfield,
Brockerhoff, Wingfield, & Slippers, 2015; Gang, Li, Chen, Mu, Ren, y Groisman, 2013; Nemani,
Keeling, Hashimoto, Jolly, Piper, Tucker, Mineni y Running, 2003), cambios biogeoquimicos
(Meyerholt y Zaehle, 2015; Wang y Houlton, 2009; Meunier, Gundale, Sanchez y Liess, 2016;
Arneth, Harrison, Zaehle, Tsigaridis, Menon, Bartlein y Schurgers, 2010; Mligo, 2019; Liu,
Ballantyne y Cooper, 2019; Deklerck, De Mil, llondea, Nsenga, De Caluwé, Van den Bulcke,
Van Acker, Beeckham y Hubau, 2019) y la mayor demanda de alimentos debido al crecimiento

de la poblacion.
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En relacion a lo mencionado ut supra, el distrito de Codo del Pozuzo, al ubicarse dentro de
la ecorregion de las Yungas Peruanas también conocidas como Ceja de Selva y Selva Alta,
cuenta con 11 de los 17 sistemas ecoldgicos, con presencia de 106 especies animales con
una alta concentracién de aves que representan el 57.6 % del total de aves que son foco de
proteccion; asimismo, en esta area de conservacion se encuentran los Unicos registros de
sapos Bufo chavin, Phrynopus kauneorum, Phrynopus dagmarae, considerados como
endémicos locales y con un estado de amenaza critica (Tovar Narvaez, Tovar Ingar, Saito

Diaz, Soto Hurtado, Gastelumendi, Cruz Burga, Rivera Campos., 2010).

Ante la evidencia de la pérdida de bosques en el distrito de Codo del Pozuzo y con la
finalidad de garantizar la estabilidad de provision de los servicios ecosistémicos y la
biodiversidad (Gavilan, Grau, & Oberhuber, 2011), se formuld la siguiente pregunta: ¢ Qué valor
econOmico y ambiental otorga el area de conservacién de Pozuzo? Por ello, se establecio
como objetivo de estudio, elaborar una valoracién econdmica del area de Conservacion

Regional Codo de Pozuzo, ubicado en Huanuco, Peru.

METODO

La investigacién aplico una revision documental, la cual establecié los pivotes informativos
con el material disponible (Hernandez-Sampieri y Mendoza, 2018); asimismo, se utilizé la
metodologia de Transferencia de Beneficios, la cual se considera como la aplicacion de valores
monetarios de un bien, los mismos que han sido calculados en un contexto especifico para la
estimacion de los beneficios de otro bien con caracteristicas similares y en un contexto
diferente, debido a que no se conoce el valor de este ultimo (Desvouges et al., 1992, como se

cito en Saldarriaga y Patifio, 2016).

Zona de estudio

El area de investigacion se encuentra localizada en la cuenca de los rios Sungaroyacu y

Chorropampa, en la Ecorregion de las Yungas Peruanas (10 327.89 ha), Bosques Humedos
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del Ucayali (125.56 ha) y en el Bioma de Bosques humedos latifoliados tropicales y

subtropicales, distribuida en rangos de 1 400 a 3 000 m s. n. m.; asimismo, la mayor parte del

area presenta una pendiente muy empinada y extremadamente empinada (grafico 1).

10 de enem.'g
Poblacion: 1T
Hogares: 08

Poblacion: 40

Eio Blaneo "‘-_,
Hogares: 14

ooooo

SITUACION NACIONAL SITUACION DEPARTAMENTAL NACIONAL

Gréfico 1. Ubicacion de la zona de estudio. Adaptado de Google Earth.

Extension territorial y datos climéticos

El &rea de conservacion estudiada cuenta con una extension territorial de 10 453.45 ha,
cuyos limites quedan establecidos por el Norte en las coordenadas 9°36'47.06"latitud S y
75°40'19.45" longitud O, hasta las coordenadas 9°36'48.55" latitud S, 75°36'13.97" longitud O;
por Este continua hasta 9°43'3.52" latitud S y 75°30'56.57" longitud O; por el Sur continla hasta
9°44'31.87"latitud S y 75°34'38.43" longitud O; por el Oeste hasta las coordenadas
9°36'47.06"latitud S y 75°40'19.45" longitud O (El Peruano, 2021). La temperatura anual
maxima varia entre 25° a 28° C y la precipitacion media anual es 524 mm, mientras que la

humedad relativa media es de 70% y el indice UV es 6 (Montoya, 2018).

Recopilacion de informacion

Para determinar el valor econémico de los servicios ecosistémicos y el empleo de la

metodologia de transferencia de beneficios, fue necesario realizar un compendio de
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documentos que permitieron extraer la informacidén necesaria para realizar la estructuracion en

valores monetarios de un bien ambiental, al cual se le considerara sitio de estudio, a otro bien

ambiental, denominado sitio de intervencién (Saldarriaga y Patifio, 2016).

En este sentido, se recopild la informacion extraida de bases de datos como Scopus, Scielo
y Google Scholar. La seleccién de los estudios de caso elegidos para la transferencia, se
realizo considerando como palabras clave: Valoracion contingente o Contingent Valuation,
Disposicion a Pagar o Willingness to pay, Valor Econdmico Total o Total Economic Value. Esto
permitio recuperar 1.444 documentos, de los cuales solo 90 investigaciones cumplieron con la
informacion necesaria para poder estandarizar las unidades de medida, excluyendo aquellas

publicaciones que no consideran el valor econdémico de los servicios ecosistémicos.
Tratamiento y analisis de los datos

Los valores econdmicos se transformaron en USD/ha/afio y se restringieron al grupo de
paises con ingreso mediano alto ($ 3.896 y $ 12.055), segun lo comunicado por el Banco
Mundial para el periodo 2018-2019, debido que el Peru se ubica en este grupo con un ingreso
per cépita de $ 6.530 (Banco Mundial, 2020). En secuencia, se actualiz6 la informacion al afio
2018, utilizando la inflacion del IPC de Estados Unidos, debido a que la data se estandariz6 a

la moneda norteamericana (USD).

Con la homogeneizacion de datos, se analizd la relacion de valor econdémico (Y) y las

variables:

esuperficie del area de estudio (Xj),

singreso per cépita (X;),

etipos de valor (X, p: valor de uso directo; Xy y;p: valor de uso indirecto; Xy, : valor de legado;

Xyg: valor de existencia).
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Para la estimacion del valor econdmico de los servicios ecosistémicos se consideraron los
modelos desarrollados por Baral, Basnyat, Khanal y Gauli (2016) y De Groot, Brander, Van
Der Ploeg, Costanza, Bernard, Braat y Hussain (2012), los cuales permitieron configurar la
siguiente formula (1):

Ln(y) = ag + BoXsi + B1X1i + B2Xvup + BsXvuip + BaXv + BaXve + fiveeeeennnnn. (1)
Donde:

Vi Valor econémico en USD por hectarea/afio

Xgi Superficie en hectareas

Xy Ingreso per capita en USD

Xyyp: Valor de uso directo
Xyyip:  Valor de uso indirecto
Xy,.  Valor de legado

Xyg.  Valor de existencia

Ui Error

Los datos obtenidos fueron procesados mediante el uso del software Microsoft Excel 2019
y Stata, asimismo, estos se sometieron a las siguientes pruebas: analisis de normalidad,
homocedasticidad a partir de los residuos de la regresion y multicolinealidad entre variables
explicativas (Quintas-Soriano et al., 2016).

Para la determinacion del valor actual de los beneficios de los servicios ecosistémicos en
el horizonte de evaluacion, se realizé un descuento a una tasa social de 3 % sobre la base de
lo establecido en los Parametros de Evaluacién Social de la Directiva General del Sistema
Nacional de Programacion Multianual y Gestién de Inversiones, aplicado para periodos de

evaluacion de largo plazo entre 75 a 99 afios; ello se realiz6 segun las operaciones siguientes
(2y3):

Bnt

VABNse = Eieo  hagsgye = Overeesersessssssssssssssss (2)
Bn
VABnge = iy (HT;D)t > 0t (3)

Revista de Investigacion N° 110 Vol. 47 Mayo-Agosto, 2023 197



Martin Palomino Contreras, José Sdnchez Uzcdtequi, Roger Loyola Gonzales y Maria Isabel Manta Nolasco (pp. 190- 209)

Donde:
VABn.-: Valor actual de los beneficios con conservacion

VABng.: Valor actual de los beneficios sin conservacion

RESULTADOS

Los documentos emergentes y empleados para el tratamiento a través de la técnica de la

transferencia de beneficios, se presentan en el cuadro 1.

Cuadro 1. Corpus de articulos empleados para el andlisis a través de la transferencia de
beneficios

N° Ao Titulo Pais

1 2013 Use of some components of new ecological paradigm scale on Turquia
congestion pricing in a recreation area

2 2012 Thg economic value of basin prot.ectlon to improve the quality and Ecuador
reliability of potable water supply: The case of Loja, Ecuador

3 2007 Stakeholqle_r Willingness to Pay for Watershed Restoration in Bolivia
Rural Bolivia

4 2013 Valor_a_(:|on economica de la reserva nacional Perd
del Titicaca- Puno Peru
Valoracion econdmica ambiental segun la disponibilidad a pagar .

5 2013 . : . : . ; Peru
por el turismo rural vivencial en la isla Taquile Peru, 2013

6 2019 Valoracion econémica ambiental del recurso hidrico del bosque Per(

de neblina Mijal, Chalaco, Morropén, Piura-Pera. 2017.

Valoracion econdmica del servicio ambiental hidrolégico de las

7 2014 lagunas del alto Peru, Cajamarca: una aplicacion del método de  Peru
valoracién contingente y experimentos de eleccion.

Balancing the Returns to Catchment Management: The Economic

£ ALY Value of Conserving Natural Forests in Sekong, Lao PDR EeE

9 2003 Assessment of the economic value of Muthurajawela Wetland. Sri Lanka

10 2007 Ecosystem service valugs and restoration in the urban Sanyang China
wetland of Wenzhou, China

11 2003 An E_conomlc Valuation of Coastal Ecosystems in Phang Nga Bay, Tailandia
Thailand

12 2001 22 meggnomlc valuation of the terrestrial and marine resources of Samoa
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Cuadro 1. Corpus de articulos empleados para el analisis a través de la transferencia de
beneficios (cont.)

N° Afo Titulo Pais

Economic value of terrestrial and marine biodiversity in the Cape
13 2003 Floristic Region: implications for defining effective and socially Sudafrica
optimal conservation strategies.

The comparative value of wild and domestic plants in home

14 ALY gardens of a South African rural village ULl
Integrating Wetland Ecosystem Values into Urban Planning: The

15 2004 Case of That Luang Marsh, Vientiane,Lao PDR Laos

16 2005 Economic Valuation of a Mangrove Ecosystem Threatened by Sri Lanka

Shrimp Aquaculture in Sri Lanka

The Willingness to Pay for Property Rights for the Giant Panda:
17 2003 Can a Charismatic Species Be an Instrument for Nature China
Conservation?

18 2006 Mapping the Economic Costs and Benefits of Conservation Paraguay

Variations in ecosystem service value in response to land use
changes in Shenzhen

The existence value of biodiversity in South Africa: how interest,
20 2003 experience, knowledge, income and perceived level of threat Sudafrica
influence local willingness to pay.

Do Open Access Conditions Affect the Valuation of an

21 2002 Externality? Estimating the Welfare Effects of Mangrove-Fishery Tailandia
Linkages in Thailand
Forest, Plantation Crops or Small-scale Agriculture? An Economic

22 2001 Analysis of Alternative Land Use Options in the Mount Cameroon Camerun
Area

19 2010 China

Selling two environmental services: In-kind payments for bird

habitat and watershed protection in Los Negros, Bolivia Bolivia

23 2008

24 2007 Valuing Ecosystem Services as Productive Inputs Tailandia

Los documentos presentados en el cuadro anterior y que sirvieron de sustento para la
investigacion, han permitido estimar el valor econémico de los servicios ecosistémicos segun
la categoria atribuida a Pozuzo (valor de uso directo, valor de uso indirecto, valor de legado y
valor de existencia), tamafio de muestra (n), valor promedio de los servicios ecosistémicos

expresado en ddlares estadounidenses por hectarea por afio, ranking segun mayor valor del
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servicio ecosistémico, porcentaje de muestras segun categoria de servicios ecosistémicos,

tamafio de superficie en hectareas y valor econémico total, mediante la siguiente regresion:
Ln(y) = —11.41 — 0.42Ln(X;) + 2.25Ln(X};) — 0.31Xyy;p — 0.29X,, + 0.27Xy
P(t) 0.018 0.000 0.010 0.44 0.56 0.61
R? = 0.44
R? ajustaso = 0.41
Prob(F) = 0.0000

Es posible observar, a partir de los resultados, que los coeficientes estimados son
significativos a nivel global, el modelo no presenta multicolinealidad entre variables predictoras
(VIF méximo = 1.07); del mismo modo, no presenta heterocedasticidad, debido que el p-value
(15,47 %) es mayor al 5 %, significando que la varianza de los errores es constante, ademas
presenta una distribucién normal de los residuos debido a que el chi (2) es 0.267,1 resultando
mayor que 0.05, mientras que el valor de R2 resulté de 0.44, significando que el valor

econdmico esta explicado en un 44% por las variables empleadas.

El valor econdmico total por conservar 10 453.45 hectareas asciende a USD 457 474.39
por afio, siendo el mas relevante el valor de uso directo (USD 56.64 ha/afio), seguido por el
valor de existencia (USD 43.37 ha/afio), valor de legado (USD 42.35 ha/afio) y finalmente el
valor de uso indirecto (USD 40.89 ha/afio) (cuadro 2).

Cuadro 2. Valor econémico anual de los servicios ecosistémicos

Valor
Categoria de servicio n Valor promedio Rankin % Superficie econdmico
ecosistémico USD2019/ha/afio 9 (ha) total estimado
USD/afio
Valor de Uso Directo 53 56,64 1 30.91 1039.22 58 859.22
Valor de Uso Indirecto 8 40,89 4 22.32 2 406.60 98 414.28
Valor de Legado 14 42,35 3 23.11  3630.59 153 741.58
Valor de Existencia 15 43,37 2 23.67 3377.04 146 459.30
Total 90 100.00 10453.45 457 474.39
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Estimacién del valor econdmico en el tiempo

La tasa de deforestacion en el distrito de Codo del Pozuzo es de 1.27%, esta tendencia se
debe principalmente a la expansion de superficie agricola, desarrollo ganadero, extraccion
forestal, perturbaciones naturales (incendios forestales), a esto se suma la mineria ilegal, la
construccion de carreteras y caminos (Gobierno Regional de Huanuco [GRHCO], 2008).
Mientras, la tasa de deforestacion en Area Natural Protegida Nacional es de 0.03%, el cual
esta asociada a los efectos de la actividad de agricola, seguido de la actividad ganadera,
ocupacion humana, transporte y extraccion forestal; esta informacién permite proyectar la
pérdida del bosque en Areas de Conservacion a lo largo del tiempo, considerando como afio
cero el 2019.

El beneficio del area natural sin conservacion (Bng.) (4) y con conservacion (Bng:) (5) es
el resultado de la multiplicacion entre el valor econémico de los servicios ecosistémicos (y;) y
el tamarfio de superficie del bosque en el tiempo sin conservacion (S;) y con conservacion (S,)

(Labandeira, Ledn y Vasquez, 2007)

Brge = ¥ * St 4)

BNigce = Vi % Speeeiiiiiiiiiiiiiia (5)
Bn

VABng: = Yty (HT—;D)t S | IO (6)
Bng

—_ n
VABnce = Xio (1+TSD)t

Para la estimacion del tamafio de superficie del area natural sin conservacion, se considera
la pérdida de la cobertura de bosque de 1,27 %, mientras para la situacion con conservacion
se considera la pérdida de la cobertura de bosque de 0,03 %; la tasa social de descuento de
3 % y la tasa inflacion anual de 2 % segun metas explicitas establecidas por el Banco Central
de Reserva del Peru (Ministerio de Economia y Finanzas [MEF], 2019); sobre los parametros
establecidos, se estima el Valor Actual de los Beneficios (VABN) para la situacion sin

conservacion (6) y con conservacion (7) de acuerdo a los flujos de beneficios futuros,
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descontados a perpetuidad y derivados de la deforestacion y el impacto en los servicios

ecosistémicos, el cual permite determinar el valor social de los beneficios intertemporales entre

conservar y no conservar.

El valor actual de los beneficios en la situacion con conservacion es superior al valor actual
de los beneficios sin conservacion (VABng. > VABng:), por ejemplo, en el cuadro 3 para el
horizonte de evaluacion de 78 afios, el VABn.. asciende a USD 25 511 349,49, mientras el
VABng. asciende a USD 17 384 744,18; en el grafico 2, se observa el comportamiento de los
beneficios entre la situacidn con conservacion y sin conservacion en diferentes momentos de
tiempo; de acuerdo a ello, el resultado muestra un mayor beneficio econémico en la situacion

con conservacion.

2.500.000,00
9) 2.000.000,00 Beneficio con conservacion
-
8
.2 1.500.000,00
e
g
$ 1.000.000,00
2
Q
% 500.000,00 Beneficio sin conservacion
m

2019 2029 2039 2049 2059 2069 2079 2089
Afos

Grafico 2. Tendencia de los beneficios econdémicos con conservacion y sin
conservacion en el tiempo

El valor econdmico total promedio de los servicios ecosistémicos en el area de
conservacion regional Codo del Pozuzo, asciende a USD 457 474,39 por afio, el cual se
compara con otras investigaciones peruanas como la realizada en la Reserva Nacional del
Titicaca en Puno, donde el valor econémico asciende a USD 242 000,00 por afio (llazaca y
Luz, 2013); asimismo, el beneficio anual promedio total que representan todos los servicios

ecosistémicos valorados en un estudio realizado para la comunidad de Kiufalla-Apurimac,
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asciende a US$ 179,287 (Landolt y Kometter, 2017); a nivel internacional, la realidad se sitla

por debajo del valor econémico total por pérdida de beneficios debido a la deforestacidon
amazonica, la cual es de USD 1 175 ha/afio, siendo el méas relevante el valor de uso directo
(USD 549 ha/afo), seguido por el valor de uso indirecto (USD 414 ha/afo), valor de existencia
(USD 194 ha/aio) y finalmente el valor de legado (USD 18 ha/afio) estimado por Torras (2000).

Cuadro 3. Flujo del Valor Actual de los Beneficios

Valor econémico sin conservacion Valor econémico con conservacion
Afio  Tamafo Valor Beneficios Tamafo de Valor Beneficios
de &reade econdmico por los area de econémico por los
bosque USD por servicios bosque (Ha) USD por servicios
(Ha) hectarea/afio ecosistémicos S, hectarea/afio ecosistémicos
S; Vi Bn Vi Bn
a b c d=b*c e f g=e*f
0 10453,45 45,81 478 890,00 10 453,45 45,81 478 890,00
10 9 206,52 55,84 514 130,38 10 426,92 55,84 582 282,86
20 8108,33 68,07 551 964,02 10 400,46 68,07 707 998,34
30 5539,09 82,98 459 642,14 10 374,07 82,98 860 855,93
40 6 289,31 101,15 636 188,44 10 347,75 101,15 1046 715,63
50 5539,09 123,31 683 004,04 10 321,49 123,31 1272 702,64
60 4878,37 150,31 733 264,69 10 295,29 150,31 1547 480,48
70 4 296,45 183,23 787 223,91 10 269,17 183,23 1 881 583,15
78 3881,31 186,89 725 382,50 10 248,32 214,68 2 200 097,89
VABng: (USD) 17384744,18 VABnc (USD) 25511349,49

Para Seidl y Moraes (2020), la valoracion global de los servicios ecosistémicos del Pantanal
da Nhecolandia en Brasil, fue de USD 5 839,72 por afio, estimado principalmente por el
suministro de agua, aspecto cultural, regulacion hidrica, ciclo de nutrientes, recreacion, habitat,
materias primas, regulacion del aire, control de erosién, produccion de alimentos, regulacion

climatica, formacioén del suelo, polinizacion, control biolégico y recursos genéticos.

Asimismo, De Groot et al. (2012), mediante el meta-analisis, estimé a nivel global el valor
de los ecosistemas y sus servicios en unidades monetarias, en la cual muestra un valor
econdémico total de USD 5 264 para los servicios ecosistémicos del bioma bosque tropical,

mientras que para bosque templado establecié un valor econémico total de USD 3 013.
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CONCLUSIONES

Con la evaluacion a través de la transferencia de beneficios del Area de Conservacion
Regional Codo del Pozuzo, se identificaron los siguientes servicios ecosistémicos: agua dulce,
alimentos, conocimiento, materias primas, medicinas naturales, prevencién de erosion,
regulacion de flujos de agua, proteccion de hébitat, mantenimiento de la biodiversidad
(especies, genes y ecosistemas), proteccion de espacios culturales (belleza paisajistica,

recreacion y ecoturismo).

La valoracién econdmica de servicios ecosistémicos es mayor cuando la zona es declarada
Area de Conservacion, debido a que se cuenta con la participacion de organismos
gubernamentales y no gubernamentales, quienes contribuyen en la accion colectiva de
conservacion, minimizando el cambio de cobertura del bosque; mientras que, en la situacion
opuesta, se carece de acciones colectivas que permitan conservarla, por lo que el cambio de
cobertura de bosques es mayor. En la presente investigacion, se han considerado todas las
categorias de valoracion econdémica (valor de uso, valor de no uso, valor de existencia y valor

de legado).

Los tipos de servicios ecosistémicos mas valorados econdmicamente son: regulacion de
flujos de agua, agua dulce, medicinas naturales, existencia, alimentos, recreacion, habitat,
diversidad genética, materias primas y prevencion de la erosion, mientras los servicios
ecosistémicos menos valorados econdémicamente fueron: estética, energia renovable y
conocimiento; ademas, se ha determinado que el valor econémico cambia segun categoria de
servicios ecosistémicos, siendo el mas relevante el valor de uso directo (USD 56,64 ha/afio),
seguido por el valor de existencia (USD 43,37 ha/aio), valor de legado (USD 42,35 ha/afio) y
finalmente el valor de uso indirecto (USD 40,89 ha/afio).

Los servicios ecosistémicos de uso directo son los mas valorados, debido que aportan
mayor beneficio a los seres humanos, a través de productos o servicios; ademas, tiene un
fundamento tedrico mas solido, debido que se identifican de manera inmediata a través del

consumo del recurso o del disfrute del servicio; se clasifican en valores de uso directo extractivo
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y valores de no extractivo. Los valores de uso directo extractivo son aquellos usados como

materia prima y bienes de consumo tales como produccién de madera, lefia y forraje,
produccion de peces, cultivos, frutas, cosechas, agricultura de subsistencia, caceria y pesca,;
mientras los valores de uso directo no extractivo son aquellos percibidos por los individuos
como actividades recreativas (ecoturismo, pesca deportiva y otras actividades de recreacion),
actividades culturales y religiosas, estética, artistica, educacional, espiritual y valores

cientificos.
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