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RESUMEN

Los griegos nos enseñaron que se puede contemplar el mundo de una manera común pero 
con un estilo poco común, lo que no implica sino abordar lo ordinario y transformarlo en algo 
extraordinario.  Este es el camino de la investigación divergente al proponer un mapa de ruta 
para encontrar nuevas maneras de pensar la ciencia.  Pero el investigador divergente debe en-
contrar inspiración en todas partes, puesto que pensar diferente, es percibir de manera dife-
rente las cosas y pensar diferente sobre problemas comunes. Y para pensar diferente, hay que 
actuar diferente como investigadores y pensadores de la época con experiencias divergentes. 
Esta postura se asume bajo un nivel descriptivo con enfoque sociocrítico en el contexto de un 
modelo epistémico hermenéutico. 

THE DIVERGENT RESEARCH: A FOCUS ON THE EPIPHANY OF 
SCIENCE

ABSTRACT

The Greeks taught us that we can contemplate the world in a common way but with an unusual 
style, which does not imply but to approach the ordinary and transform it into something ex-
traordinary. That is the path of divergent research when proposing a roa of map to find new 
ways of thinking. But the divergent researcher must find inspiration everywhere, since to think 
differently is to perceive things differently and think differently about common problems. And 
to think differently, you have to act differently as researchers and thinkers of the time with 
divergent experiences. This is done under a descriptive level with a socio-critical approach in 
the context of a hermeneutical epistemic model.
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RECHERCHE DIVERGENT : UN FOCUS SUR L’EPIPHANY DE LA 
SCIENCE

RÉSUMÉ

Les Grecs nous ont appris que vous pouvez voir le monde d’une manière ordinaire mais avec un 
style inhabituel, ce qui ne signifie rien de plus que de prendre l’ordinaire et de le transformer 
en quelque chose d’extraordinaire. C’est la voie d’une recherche divergente en proposant une 
feuille de route pour trouver de nouvelles façons de penser la science. Mais le chercheur di-
vergent doit trouver l’inspiration partout, car penser différemment, c’est percevoir les choses 
différemment et penser différemment des problèmes communs. Et pour penser autrement, il 
faut agir autrement en tant que chercheurs et penseurs de l’époque aux expériences divergen-
tes. Cette position est assumée à un niveau descriptif avec une approche sociocritique dans le 
cadre d’un modèle épistémique herméneutique.

Mot clefes:
Enquête divergente, 

épiphanie, science, 
pensée.
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A MANERA DE CONSIDERACIONES 
INICIALES.

El despertar del mundo de las 
ideas, con la civilización griega, nos 
condujo hacia un nuevo horizonte: el 
horizonte de lo racional. Fue una opor-
tunidad de afrontar la realidad de una 
manera totalmente distinta a como 
se la venía contemplando hasta aho-
ra, desde otras perspectivas, por otras 
civilizaciones. A veces lo que los hom-
bres buscan esta frente a su nariz. Hay 
hechos que, por insignificantes que 
nos parezcan, pueden tener implica-
ciones, repercusiones, a gran escala y 
pienso que así ha sido, a través de los 
tiempos, de la historia, en las distintas 
épocas. Los griegos, ciertamente, nos 
enseñaron que se puede contemplar 
el mundo de una manera común pero 
con un estilo poco común, lo que no 
implica sino abordar lo ordinario y 
transformarlo en algo extraordinario. 

Ese es el camino de la investiga-
ción divergente al proponer un mapa 
de ruta para encontrar nuevas ma-
neras de pensar en esta lógica de la 
fragmentación. Como afirma De bono 
(2000), “el pensamiento tradicional 
permite refinar los modelos y compro-
bar su validez, pero para conseguir un 
uso óptimo de la nueva información 
hemos de crear nuevos modelos, es-
capando a la influencia monopolizado-
ra de los ya existentes (p. 34)”.  

La intención es crear nuevas 
ideas, para resolver problemas, pero 
pensando distinto y manteniendo la 
mirada puesta en el futuro para dejar 
una marca indeleble en la humanidad 
con la posibilidad de trascender. Hay 
ideas que no son nuevas, sólo que se 
consideran cosas que otros no se atre-
vieron a tomar en cuenta, es decir, lo 
que aparentemente no parece posible 
lo hacemos posible en este universo 
etiquetado de singularidad tecnológi-
ca. 

Un investigador divergente ve las 
cosas de manera distinta a como la ven 
los demás, puesto que pensar diferen-

te, es percibir de manera diferente las 
cosas. Conectar cosas aparentemente 
no relacionadas, encontrando inspi-
ración en todas partes, y así ofrecer 
ideas innovadoras, desarrollando el 
poder de la visión, con las mejores 
ideas en las mejores mentes.

CUESTIONAMIENTO CRÍTICO. 

Ya planteó  Freire  (2008) la ne-
cesidad de “problematizar la realidad 
(p. 67)”, es decir, abordar la realidad 
a partir del “cuestionamiento crítico” 
(Horkheimer: 2003, p. 56) lo que im-
plica interrogarse sobre lo que está 
ahí sin aceptarlo por el simple hecho 
de estar ahí. Esto, justamente, fue lo 
que hizo el hombre griego no confor-
marse con el ser de las cosas, por el 
simple hecho de estar en la realidad, 
sino preguntar por la existencia de las 
cosas en el mundo de la realidad. 

Es lo que hace un pensador di-
vergente, enfocarse en lo que importa 
pensando diferente sobre problemas 
comunes. Porque con el pensamiento 
divergente no se persigue sino conver-
tir cosas complejas en cosas sencillas 
y elegantes. Éste piensa distinto a la 
mayoría porque no piensa convencio-
nalmente dado que tiene una visión 
clara, y más amplia que el resto, en 
vista de que piensa fuera de las nor-
mas aceptadas creando y ofreciendo 
una experiencia única. Corroborado 
por Leal Gutiérrez (2012) cuando sos-
tiene: “no podemos seguir haciendo 
ciencia en base a procedimientos im-
puestos y convencionales (p. 18)”.

Precisamente lo antes señala-
do diferencia a la civilización griega 
del resto de las civilizaciones que se 
conformaron con la existencia de las 
cosas sin interrogarse por el ser de 
las mismas. Particularmente porque 
consideraron que no era necesario el 
cuestionar al asumir que las mismas 
eran  resultado de la presencia de lo 
divino, es decir, tenían el cielo como 
techo del saber.

No era necesaria, en este sen-
tido, ninguna reflexión en el campo 
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teórico, del conocimiento (gnoseológico), dado 
que la presencia de lo divino justificaba el mun-
do y los objetos en el contenidos. Los griegos, 
sin embargo, asumieron una perspectiva de in-
tervención práxica para ofrecer una explicación 
racional ante la complejidad de ese conjunto de 
“fenómenos planetarios”  (Axelos, 1969, (p. 34); 
Morín, 2000, (p. 23) que nos rodeaban y que 
no podían quedar sujetos a una explicación tan 
simplista de que todo dependía de la interven-
ción de lo divino. 

De ahí que, poco a poco, comienzan a 
emerger lo que hoy asumimos como “mode-
los epistémicos” (Barrera Morales, 2008, p. 36) 
para aprehender la totalidad de las cosas y que 
ya tenía una razón de ser bajo la tutela de Des-
cartes (1984)  y su consideración de que cada 
cual debía “asumir su método para abordar la 
realidad” e “interpretarla y comprenderla” (Ga-
damer: 1988, p. 45) bajo el enfoque de lo que 
pudiéramos considerar como una hermenéutica 
de la sospecha en la que hoy no sería más que 
una lógica de la fragmentación de las narrativas 
distópicas.

Lo que la Ciencia Necesita. 

Para Popper (1984) lo que “la ciencia ne-
cesita es cuestionarlo todo (p. 58)” y esto impli-
ca no aceptar las cosas por el simple hecho de 
estar ahí, sino abordarlas desde un pensamien-
to crítico, de una ”teoría  crítica” (Horkheimer: 
2003, p. 45), entiéndase con una mirada racio-
nal.  Y esto fue lo que heredamos de los griegos, 
invitándonos a pensar diferente con capacidad 
crítica, dado que si hacemos las cosas de  un 
modo distinto indudablemente que obtendre-
mos resultados totalmente divergentes.

Uno de los aspectos a pensar diferente es 
nuestra visión que nos invita a ver lo que que-
remos lograr de una manera grande y audaz. 
De ahí que también tengamos que pensar de 
manera diferente nuestra carrera profesional y 
atrevernos a superar nuestros propios miedos 
que son los que nos impiden avanzar, las más 
de las veces,  dado que en algún momento cree-
mos que una idea no es válida porque no sigue 
el canon académico establecido. Lo que no deja 
de ser un prejuicio que no hace sino impedirnos 
que nos atrevamos a pensar en lo ya pensado y 
poder encontrar cosas que otros dejaron de ver 
porque sus propios miedos, ante la posibilidad 
de un cambio de paradigma, no se lo permitie-
ron. 

Solo pensemos qué habría pasado con 
Einstein si se hubiera dejado llevar por sus mie-
dos y no se hubiese atrevido a pensar más allá 
de los libros de texto, ¿fuese podido cambiar la 
estructura del Universo con sólo un lápiz y unas 
libretas? Confieso que soy de los que compar-
te la idea que todo no es más que un problema 
de espíritu. Así como lo definiera en su tiempo 
Uslar Pietri (1982 un: “espíritu universitario ( p. 
67)”.

En esto desempeña un papel fundamen-
tal la visión frente a la realidad para asumir su 
abordaje y encender la imaginación. Por lo tan-
to, Leal Gutiérrez (ob. cit), señala que “cualquier 
aprendizaje que sea simplemente la aplicación 
estricta de técnicas del pasado, en el estudio de 
la realidad compleja del presente, es ya obso-
leto en muchas áreas de la vida (p. 87)”. En vis-
ta de que todo acto de investigación invita a la 
producción, construcción, generación de cono-
cimiento.  Y sobre ello versa y descansa el que-
hacer de la ciencia: “encontrar una explicación 
que no es más que explicar unos enunciados 
analizándolos mediante otros enunciados” (Ga-
damer, 1998, p. 98).

Y este quehacer estriba en la fundamenta-
ción que se tiene que asumir bajo los planos del 
conocimiento en un contexto ontológico, epis-
temológico, teórico, metodológico, axiológico, 
gnoseológico y teleológico que, en pocas pala-
bras, sugiere el mal llamado nivel doctoral. En 
el caso más extremo del entramado de la tela 
de araña de la autarquía doctoral que implica al-
canzar la autonomía en el proceso de desarrollo 
y aprehensión del conocimiento como antesala 
de la eudaimonía que no es otra cosa que “la 
búsqueda de las cosas en sí mismas” (Barreras 
Morales: 2006, p. 45) camino a la eucatalepsia 
como “facultad o arte de juzgar con acierto” 
(Bacón: 1984, p. 26) que no implica sino tomar 
abiertamente el camino hacia el conocimiento.

Lo que en muchos casos, visto el desarro-
llo de lo expuesto, invita a sumir el mismo como 
una postura de rebeldía epistemológica frente 
a lo que se puede considerar como una camisa 
de fuerza para el universo teórico que coarta el 
desarrollo libre de la creación y producción del 
conocimiento. Se asume, entonces, no seguir el 
rigor y el criterio académico del manual, pero 
sin apartarse de los cánones establecidos deján-
dolos implícitos. Pero trazando el propio cami-
no fuera del stablishmen académico, creando 
nuevas ideas, para resolver problemas, siguien-
do los instintos como el ingrediente mágico del 

Elys Rivas
La investigación divergente: un enfoque sobre la epifanía de la ciencia  

Sinopsis Educativa | Año 22 N° 1 |Junio |2022



Autor
Título

54Sinopsis Educativa    Año XX Nº X    Mes 201X

éxito, dándole vuelo libre a la imaginación para 
despertar la creatividad. 

El Organon.  

Algo así como un “abrir la jaula”, y ¿qué 
es abrir la jaula? Nos responde Leal Gutiérrez 
(2012): “Es concentrarse en primer lugar en las 
capacidades creativas e intelectuales propias, 
descubrir dentro de uno mismo que muchas 
de las ideas otrora cercenadas están latentes y 
pueden aún tener vigencia (p. 67)”. Esto es lo 
que implica ser un investigador común, pero con 
un estilo poco común, lo que significa asumir las 
cosas desde y por el camino de lo ordinario y 
transformarlas de extraordinaria y excepcional. 
Por eso se invita a pensar de manera diferente, 
cómo investigar en un sentido vanguardista, lo 
que implica estar al día con la ciencia del día con 
la innovación como la salsa secreta y principio 
para pensar distinto en esta crisis del significado 
en una futura humanidad tecnológica.

Nada equivocado estaba Aristóteles (1984) 
al afirmar que el hombre es un “zoón politikón”, 
un animal cívico, un animal político, que no sólo 
pertenece a la cívita sino que contribuye a su 
construcción-transformación haciendo de ella, 
precisamente, un lugar apto como campo de la 
realidad social marcando una diferencia en el 
mundo.

Ideología del Investigador.

La investigación es una reflexión teórica 
de un proceso técnico y metodológico que es el 
investigar e  investigar es el proceso técnico y 
metodológico de la reflexión teórica que es la 
investigación. De modo que en la identificación 
del problema estaría inmersa la reflexión teórica 
y la resolución del mismo implicaría el proceso 
técnico y metodológico. En todo caso lo que no 
hay que olvidar es que investigar es un arte que 
requiere conocimiento y esfuerzo. Y como tal 
amerita, exige, un dominio de la teoría y un do-
minio de la práctica. Los procesos del arte y de la 
ciencia son similares, lo que varía es el producto 
final.

Tal vez por eso se afirma que el saber cien-
tífico no surge de la nada, al contrario, va acu-
mulando una diversidad de elementos con los 
cuales procede a aglutinar conocimientos dis-
persos que, de un modo u otro, le permiten ir 

aproximándose hasta una determinada realidad 
epistémica para “interpretarla y comprenderla” 
(Gadamer, 1988, p. 92) bajo el enfoque de una 
hermenéutica de la sospecha en la nueva rela-
ción del sujeto humano y la naturaleza en este 
cambio del modelo de pensamiento. 

Todo este conglomerado de partículas 
comienzan a sedimentarse hasta permitirle al 
“artesano intelectual” (Ramos Jiménez, 1993, 
p. 78) discernir entre los modelos, métodos, a 
utilizar, los que ha de emplear para delimitar y/o 
abordar el problema a estudiar decidido a tran-
zarse su propio camino. Porque, como sostiene 
Leal Gutiérrez (2012), hay que dejar al investiga-
dor la libertad para que “seleccione el camino o 
el método que considere más apropiado o para 
que invente uno de acuerdo con las circunstan-
cias o contextos que lo guíen en la producción 
del conocimiento que más se aproxime a la rea-
lidad de estudio (p. 43)”.

Cierto que el saber científico no emerge 
aislado y desconectado de la realidad, al contra-
rio, posee su raíz existencial desde cuyo contex-
to construye la respectiva escala de valores (lo 
axiológico) con la que desbroza el sendero por el 
que se aproximará hasta la verdad fáctica y dejar 
una marca en el universo.

Toda actividad humana posee un contexto 
social, y el quehacer científico, como actividad, 
igualmente no escapa al orden social. Quehacer 
que involucra a su entorno y en él funda su co-
munidad: la comunidad científica. El hombre de 
ciencia, el “artesano intelectual” (Rámos Jimé-
nez: 1993, p. 78), ve al medio y descubre la po-
sibilidad de mejorarlo, de hacer de él un meca-
nismo perfectible, inspirado a cambiar el mundo 
porque no existe innovación sin creatividad. Esto 
nos indica que en el campo del conocimiento 
hay que: “formar investigadores creativos que 
sepan dialogar con la incertidumbre” (Leal Gu-
tiérrez: Ob. cit, p. 24) en medio de esta lógica de 
la fragmentación para generar un cambio en el 
modelo de pensamiento ante una futura huma-
nidad tecnológica.

En este nivel de formación el conocimiento 
científico, como conjunto de ideas, no sólo ha 
establecido los medios de indagación, sino que 
ha alcanzado el modo de conocer los diversos 
procedimientos metódicos y técnicos; para lle-
gar hasta la formulación de un sistema teórico 
conceptual que le permitirá determinar cuáles 
son los alcances de la investigación social crean-
do nuevas oportunidades y nuevas maneras de 
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pensar. 

De modo que el  sistema teórico de la cien-
cia, consciente de la relación entre la teoría y la 
realidad, construye el camino de acceso que le 
permite formular respuestas con las que se pue-
den obtener nuevos conocimientos, pensando 
divergente, viendo distinta la realidad. Inclusi-
ve, los procedimientos metódicos y los modelos 
epistémicos (Barrera Morales: 2008, p. 46) para 
construir los respectivos razonamientos lógicos 
con los cuales el sistema conceptual llega al co-
nocimiento de la verdad fáctica y que forman 
parte de los caracteres de homogeneidad, don-
de se construyen los pensamientos y nacen las 
ideas en las manos de la gente común.

Es indudable que la ciencia como saber, 
racional y factico, como conocimiento teórico, 
ha desempeñado y desempeña un papel fun-
damental en el progreso de la humanidad, pero 
hay momentos en que tenemos que olvidarnos 
del mundo para reencontrarnos con él de una 
manera diferente ante esta lógica de la frag-
mentación en el imaginario de lo posthumano. 
Y el hombre divergente, como elemento cons-
tructor y generador de los respectivos razona-
mientos ofreciendo ideas innovadoras, que nos 
han permitido obtener nuevos conocimientos 
manteniendo la mirada puesta en el futuro, es 
su máximo baluarte. Porque el hombre diver-
gente tiene una epifanía para dejar una marca 
indeleble en la humanidad con la posibilidad de 
trascender en esta nueva era planetaria de nue-
vas identidades. 

No en balde el conocimiento científico, 
para mal o para bien del hombre, ha desarro-
llado el sistema conceptual que ha generado las 
ideas que han motorizado la transformación de 
la historia del pensamiento universal, fomen-
tando las mejores ideas en las mejores mentes. 
Y esto sólo es posible asumiendo la responsa-
bilidad de su oficio con todas las implicaciones 
que esto le pueda acarrear fuera del stablish-
men académico, donde una parte de la socie-
dad construye toda una especie de operaciones 
como instrumentos de dominación y explota-
ción en esta nueva lógica de colonización de la 
vida. 

Pero el investigador divergente debe en-
contrar inspiración en las múltiples facetas de 
la realidad existencial, puesto que pensar dife-
rente, es percibir de manera diferente las cosas 
y pensar diferente sobre problemas comunes. Y 
para pensar diferente, hay que actuar diferente 

como investigadores y pensadores de la época 
con experiencias divergentes. Razón por la que 
no está demás asumir como propias las palabras 
de Morín (2000) y afirmar que “necesitamos se 
cristalice y radique un paradigma –del siglo XXI-, 
p. 68)“  que permita la epifanía del pensamiento 
divergente como una nueva etiqueta heurística 
que trascienda lo postmoderno y lo deshuma-
nizante.

El Paradigma del Siglo XXI: El Paradigma Noos-
férico.

Para encontrar una nueva forma de pen-
sar  debemos asumir una manera diferente para 
abordar la realidad. Voltear la mirada y, como 
hicieron los hombres en la antigua Grecia, en-
contrar la chispa de la reflexión para generar 
un pensamiento libre de ataduras irracionales. 
Aprender a abrir los ojos y desprendernos del 
velo que nos impide tener nuestra propia visión 
del tiempo-espacio que, en ese instante supre-
mo de la reflexión, ofrezca un giro epistémico y 
nos conduzca, a través de la encrucijada de una 
nueva historia, por medio de la razón.

Estamos ante nuevos tiempos. Esos tiem-
pos hipermodernos  (Lipovetisky: 2006, p. 43) 
que nos arrastran, a trote limpio, por el imagina-
rio de lo posthumano. Enfrentamos, por tanto, 
la necesidad de repensar nuevas estrategias y 
asumir un cambio de pensamiento a la espera 
de un próximo despertar que nos aguarda y, a 
la vuelta de la esquina, nos muestra que muy 
pronto empieza una Edad nueva. Lo que impli-
caría un cambio de Época y un cambio de pensa-
miento que nos invita a colocarnos por encima 
de la vieja forma de reflexión ante esta nueva 
paradoja humana de la simbiosis hombre-má-
quina.

Ante un nuevo fenómeno central de la re-
flexión -refirió Feyerabend (1984)-  es posible 
conservar lo que “puede llamarse la libertad de 
creación artística y utilizarla al máximo, no como 
una vía de escape, sino como un medio necesa-
rio para descubrir y quizás incluso cambiar las 
propiedades del mundo en el que vivimos (p. 
65)”. Este mundo en el que la condición humana 
se ve trastocada de tiempo en tiempo por el ale-
teo desesperado de las nuevas realidades que 
van emergiendo ante lo que pudiera ser consi-
derado, sin miedo a equívocos, como un nuevo 
salto evolutivo. Y, por ende, invita a proponer 
nuevos sistemas de pensamiento que sirvan de 
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fundamento para ofrecer un nuevo modelo para 
interpretar y comprender, de manera objetiva, 
la realidad que brinda, en estos tiempos de inte-
ligencia no biológica y de orden espontáneo, la 
convergencia del espíritu.

En la década de los setenta Machado 
(1983) se atrevió a afirmar: “En un futuro muy 
próximo la potencia de los países se medirá por 
el número de mentes de capacidad desarrolla-
da que posean, porque serán éstas las que de-
terminarán el grado de progreso de cada uno 
de ellos (p. 56)”. Lo que parece que no hemos 
querido entender es que ese “futuro muy próxi-
mo” ya está aquí, en la espera de un próximo 
despertar, cabalgando sobre el Leviatán de la In-
teligencia Artificial en lo que pudiera significar 
el nacimiento de una nueva era en el universo 
de la civilización de la post-postmodernidad y lo 
postindustrial.

Proféticamente parecía anunciar Machado 
(1983):“Muy pronto llegará el momento en que 
muchos hombres tengan por única misión en la 
sociedad la de dedicarse a pensar (p. 78)”. An-
tes había advertido De Chardin (1984), cuando 
sostiene que: “El siglo próximo no se termina-
rá sin una amenaza de huelga en la Noosfera. 
Los elementos del Mundo, negándose a servir 
al Mundo por el hecho de pensar (p. 87)”. Profe-
cías que hoy, frente a las tremendas realidades 
que nos golpean, día a día, por la velocidad con 
la que ocurren los cambios en el mundo, obli-
gan a cambiar nuestra visión del tiempo que nos 
toca vivir recordando que “el hombre entró en 
el mundo sin ruido” (De Chardin: 1984, p. 65). 
Momentos en los que la sociedad del conoci-
miento nos muestra la llama de una verdadera 
inteligencia que exige un nuevo paradigma para 
el siglo XXI y poder afrontar, asumir, esas nuevas 
realidades en lo que pudiera ser el tanteo eter-
no de la vida al que nos somete nuestra existen-
cia y nos sugiere que sepamos esperar.

De Chardin (1984) mostró, en su momen-
to, que para la ciencia el hombre es un animal 
como los demás y que en su anatomía no se 
distingue mucho de los antropoides (p. 54). No 
obstante, bajo el contexto de los estudios bioló-
gicos, en relación a lo que viene a ser su proceso 
de surgimiento, éste termina siendo totalmente 
diferente. Aspecto que resalta dentro del uni-
verso de la vida y termina transformando este 
hecho en una profunda paradoja humana.

Paradoja que acentúa, marca, la diferencia 
a través del proceso de pensamiento que tiene 

como eje central el hecho de ser reflexivo. Nú-
cleo central de esa presunción que establece la 
superioridad del hombre frente al resto de los 
animales, bastión que lo ha acompañado en ese 
proceso de evolución y que termina colocándo-
le en una nueva esfera que marca el nacimiento 
del pensamiento. Por el hecho de ser reflexivo, 
De Chardin (Ob. cit) recalcó: “no sólo somos di-
ferentes, sino otros. No sólo simple cambio de 
grado, sino cambio de naturaleza, resultado de 
un cambio de estado (p. 43)”.

Ese cambio de estado que experimenta, 
vive, el hombre mediante la educación –de épo-
ca en época- que conduce a la “transformación 
de la humanidad del neófito” de la que habla 
Savater (1997, p. 45). Materializándose, según 
él, en ese proceso de aprender a pensar e in-
cluso aprender a pensar sobre lo que se piensa. 
Hecho constituido ya en el hombre desde sus 
orígenes en las fibras del phylum humano, razón 
por la cual De Chardin (1984) manifestó: “Des-
pués del grano de materia, después del grano 
de vida, he aquí al fin, constituido el grano del 
pensamiento (p. 26)”. Entonces el hombre da el 
salto de inteligencia que se materializa en la par-
tícula pensante. 

Y aunque desde ese instante la vida conti-
núa su marcha normal, es evidente que ya nada 
será igual dado que ha quedado marcado por 
los genes de la reflexión a partir de los pasos 
del pensamiento que vienen a convertir, de esa 
ramificación zoológica, al mundo en humano 
materializado, finalmente, en la convergencia 
del espíritu mediante la rama humana: phylum 
pensante.  Y es así como, en el instante de la 
reflexión, surge, emerge -nos dirá De Chardin 
(1984)-: “el Pensamiento haciéndose Número 
con el objeto de conquistar todo el espacio ha-
bitable, por encima de cualquier otra forma de 
vida. Dicho de otra manera, el espíritu tejiendo 
y desplegando las capas de la Noosfera que em-
pezó desde entonces a encerrase sobre sí mis-
ma, aprisionando la tierra (p. 96)”.

Esto indudablemente resuelve, a grandes 
rasgos, la paradoja humana, porque comienza 
una Edad nueva que se materializa con el na-
cimiento del pensamiento ante el surgimiento 
de una capa que envuelve completamente al 
planeta. Hecho que confirma, el varias veces 
citado, De Chardin (1984) al sostener: “Precisa-
mente tan extensiva, pero todavía mucho más 
coherente, como veremos, que todas las capas 
precedentes, es verdaderamente una nueva 
capa, la “capa pensante”, la cual, después de ha-
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ber germinado al final del Terciario, se instala, 
desde entonces, por encima del mundo de las 
Plantas  y de los Animales; fuera y por encima de 
la Biosfera, una Noosfera (p. 105)”. 

Circunstancia precedida por el salto par-
ticular del instinto al pensamiento, mediante la 
Hominización, gestando el cambio de piel de la 
Tierra y representando el encuentro de ésta con 
su alma en lo que pudiéramos considerar como 
su espiritualización: léase, su humanización.

A la espera, entonces, de un próximo des-
pertar, por un nuevo cambio de pensamiento, 
un pensamiento divergente, nos atrevemos a 
proponer, para ser sometido a la considera-
ción y discusión del stablishmen académico, el 
Paradigma Noosférico como una “dimensión 
epistémica “pensante” (Albornoz: 1990, p. 53) 
que se sostendrá, sustentará y fundamentará, 
en su contexto onto-epistémico, desde la teoría 
del Fenómeno Humano de Teilhard De Chardin 
(1984, p. 34) que permita la epifanía del pensa-
miento divergente como la nueva etiqueta heu-
rística del post-postmodernismo.

Un paradigma que estará bajo el enfoque 
cualitativo (Rojas: 2010, p. 45) y el carácter in-
ductivo (Albert Gómez: 2007, p. 34), transitan-
do, así, por el mundo de las ideas, siguiendo el 
paso de la reflexión teórica. Se acompañará –en 
su desarrollo- con los modelos epistémicos her-
menéutico (Gadamer: 1988, p. 87) y fenomeno-
lógico (Heidegger: 1953, p. 445). Con un nivel 
y/o tipo descriptivo (Arias: 2006, (p. 24), Bales-
trini: 2002, p. 34), Hurtado: 2010, (p. 43), una in-
vestigación y/o diseño documental (Arias: 2006, 
(p. 56), González Reyna: 1980, (p. 45), Montero 
y Hochman: 2005, (p. 67) y una técnica de ob-
servación (Albert Gómez: 2007, (p. 31), Rojas: 
2010,(p. 16) cuyo tipo dependerá del interés del 
investigador  participante (pasiva, moderada, 
activa) o no participante (Rojas: 2010, p. 27). 

Desde una postura sociocrítica, sin ánimos 
de transformar la realidad, pero sí de mejorarla, 
frente a un estadio evolutivo que distinguir ante 
un universo fosforescente de pensamiento di-
vergente. Aunque podemos decir, con Rodíguez 
Aranda –véase el prólogo de la obra Pragma-
tismo de James (1984)-, que este, tal vez, has-
ta “intenta ser un método filosófico sin buscar 
resultados particulares, por lo que son posibles 
dentro de él distintas direcciones (p. 12)”. De-
jando así al sabio saber y entender de cada in-
vestigador qué dirección tomar según sus pro-
pios intereses e inquietudes. Pero reconociendo 

con Khun (2004) que “para ser aceptada como 
paradigma, una teoría debe parecer mejor que 
sus competidoras; pero no necesita explicar y, 
en efecto, nunca lo hace, todos los hechos que 
se puedan confrontar (p. 44)”.

Estas ideas que hoy expongo aquí quizás 
no sean más que ideas locas, pero que tal vez 
mañana se transformen en grandes ideas. Cier-
tamente se reconoce que, en Ciencias Sociales, 
no se puede declarar nada como definitivo, ni 
concluido, por eso estos apuntes no son más 
que espurias notas que invitan a profundizar, 
en este tema, a todos aquellos a quienes estas 
reflexiones, ávidos de interés,  les proponga un 
plan de vuelo. Bástale al autor desprender la 
chispa que pueda encender la hoguera de la 
imaginación y la creatividad, para que, desde un 
punto y coma, otros sigan la senda trazada de 
esta aproximación teórica.  En algunos casos no 
es descabellado asumir que el éxito de un inves-
tigador, bajo el enfoque cualitativo, puede estri-
bar en una sabia combinación de imaginación, 
dinamismo y referencias a la realidad.

No sea que, en el fondo, al elegir y propo-
ner esta alternativa sistémica, este equivocado, 
por eso asumo con él antes citado Kuhn (1984) 
que “el científico que explora un nuevo domi-
nio debe sentirse seguro de la que ha escogido 
o de que, como mínimo, ha elegido la que más 
se aproxima de entre todas las que se hallan a 
su disposición. Pero el científico debe pagar un 
precio por su adhesión a una alternativa en par-
ticular: la posibilidad de equivocarse (p. 112)”. 

A MANERA DE CONSIDERACIONES FINALES.

Generar nuevas ideas es un proceso de 
pensamiento. Lo que deja sentado de antema-
no que es una actividad humana que exige una 
exploración de la vida, de la existencia, de la to-
talidad de las cosas, contemplando la realidad 
con nuevas posibilidades creativas y capacidad 
crítica. Pero para ello hay que ver de un modo 
distinto la realidad y poder crear nuevas ideas 
para resolver problemas. Esta es la esencia del 
acto de investigar, como epifanía de la ciencia, si 
estamos inspirados a cambiar el mundo y dejar 
una marca indeleble en el universo con la po-
sibilidad de trascender en el imaginario de lo 
posthumano.

Esta epifanía, sin embargo, se hace siguien-
do una orientación, una trayectoria, un camino, 
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un método. Pero como es vox populi en la cien-
cia no se puede hablar en singular, sino en plu-
ral. Por tanto como no hay un solo enfoque no 
hay un método, sino métodos en la ciencia. Esto 
porque cada artesano intelectual tiene su for-
ma de aproximarse a la realidad para abordarla, 
interpretarla y comprenderla como fin último

Hoy en día la ciencia debe asumir otra 
perspectiva y romper ese paradigma hegemó-
nico y monolítico, si se quiere tradicional con-
vergente y asumir otra postura para elaborar 
ideas frescas. Una postura que nos permita en-
frentar las nuevas realidades divergentes. Llegó 
el tiempo de bajar  de ese pedestal sagrado a 
la ciencia, donde ha permanecido enquistada, 
ofreciendo soluciones que permitan resolver 
toda esta crisis que nos heredó el siglo XX.

Ya se ha reconocido que cuando la ciencia 
no ha desempeñado su rol, la humanidad ha vi-
vido etapas de incertidumbre, aunque mientras 
más conocemos más incertidumbres hay, por 
eso no está demás preguntar, ¿es la incertidum-
bre positiva?  Pienso que es el momento opor-
tuno, propicio, para que la ciencia asuma su rol; 
un rol protagónico y aporte nuevas ideas que 
impulsen al mundo, a la humanidad, por nuevos 
horizontes divergentes. Que se ofrezcan nuevas 
perspectivas que promuevan, que generen, el 
anhelado cambio como un mapa de ruta en es-
tos tiempos de hipermodernidad y transhuma-
nismo.

La ciencia, entonces, no puede seguir sien-
do el pretexto para escaparse de la realidad, 
pues la ciencia es parte de ella. Y es obligación 
del científico hoy, profundizar en ella para trans-
formarla. Y en esa transformación deben sur-
gir las ideas que modifiquen los cambios en el 
mundo para formar a la generación del milenio, 
con posibilidades de trascender, con capacidad 
crítica, frente al imaginario de lo posthumano.

No sería una conclusión a priori plantear 
una redefinición de la forma de pensar al ofre-
cer el pensamiento divergente como centro 
para crear nuevas ideas y resolver problemas 
en estos tiempos de una nueva lógica cultural y 
condición humana. Es necesario asumir nuevas 
formas de ver la realidad para poder develar sus 
misterios en medio de esta crisis del significado 
y singularidad tecnológica. 
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