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RESUMEN

El presente artículo analiza el papel de las universidades en América Latina como agentes de 
transformación en territorios históricamente excluidos. En un contexto donde el 20 % de la 
población rural enfrenta marginalización económica y vulnerabilidad socioambiental, se exa-
mina cómo la educación superior puede trascender su función tradicional y convertirse en un 
motor de desarrollo sostenible. Mediante una revisión sistemática de 45 estudios publicados 
entre 2015 y 2023, combinada con un enfoque decolonial (Quijano, 2000; Mignolo, 2011), se 
identifican tres pilares fundamentales en la interacción universidad-comunidad: (i) extensión 
dialógica, que sustituye modelos unidireccionales por esquemas de colaboración horizontal 
donde académicos y comunidades co-diseñan soluciones productivas (García-López et al., 
2022); (ii) investigación participativa, que rescata saberes ancestrales y fortalece el capital 
social mediante prácticas agroecológicas y organización colectiva (Martínez-Sánchez, 2022; 
Vargas-Ruiz & López-Díaz, 2022); y (iii) articulación con políticas públicas, cuya implemen-
tación efectiva enfrenta desafíos derivados de la discrepancia entre ritmos institucionales y 
dinámicas comunitarias (Díaz-Gómez et al., 2022). Como contribución central, el estudio pro-
pone los diálogos pluriepistémicos como un enfoque alternativo para evitar la folklorización 
del conocimiento local y mitigar riesgos como el neocolonialismo técnico (Rodríguez-Gómez 
& Díaz-Torres, 2023) o la mercantilización del emprendimiento rural (Gómez-Pérez, 2023). 
Asimismo, se argumenta la necesidad de redefinir las métricas de éxito académico, priorizan-
do indicadores cualitativos como autonomía comunitaria y reciprocidad, en contraposición a 
lógicas neoliberales centradas en la productividad. Si bien la investigación se focaliza en Amé-
rica Latina, limitando su extrapolación a otros contextos, sugiere un modelo de universidad 
como nodo decolonial, capaz de superar su rol extractivista y promover una transformación 
endógena del territorio rural mediante alianzas interculturales y agendas de investigación 
co-diseñadas.

PLURIEPISTEMIC DIALOGUES AND UNIVERSITY ACTION IN LA-
TIN AMERICAN RURAL COMMUNITIES: A SOCIO-PRODUCTI-
VE CO-CONSTRUCTION APPROACH.

ABSTRACT

This article analyzes the role of universities in Latin America as agents of transformation in 
historically excluded territories. In a context where 20% of the rural population faces economic 
marginalization and socio-environmental vulnerability, it examines how higher education can 
transcend its traditional function and become a driver of sustainable development. Through 
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RÉSUMÉ

Cet article analyse le rôle des universités en Amérique latine en tant qu’agents de transforma-
tion dans des territoires historiquement exclus. Dans un contexte où 20 % de la population ru-
rale est confrontée à la marginalisation économique et à la vulnérabilité socio-environnemen-
tale, il examine comment l’enseignement supérieur peut dépasser sa fonction traditionnelle et 
devenir un moteur de développement durable. Grâce à une revue systématique de 45 études 
publiées entre 2015 et 2023, combinée à une approche décoloniale (Quijano, 2000 ; Mignolo, 
2011), trois piliers fondamentaux de l’interaction université-communauté sont identifiés : (i) 
l’extension dialogique, qui remplace les modèles unidirectionnels par des schémas de collabo-
ration horizontale où universitaires et communautés co-conçoivent des solutions productives 
(García-López et al., 2022) ; (ii) la recherche participative, qui valorise les savoirs ancestraux 
et renforce le capital social à travers des pratiques agroécologiques et l’organisation collective 
(Martínez-Sánchez, 2022 ; Vargas-Ruiz & López-Díaz, 2022) ; et (iii) l’articulation avec les po-
litiques publiques, dont la mise en œuvre effective est entravée par les divergences entre les 
rythmes institutionnels et les dynamiques communautaires (Díaz-Gómez et al., 2022). Com-
me contribution principale, cette étude propose les dialogues pluriépistémiques comme une 
approche alternative pour éviter la folklorisation des savoirs locaux et atténuer des risques 
tels que le néocolonialisme technique (Rodríguez-Gómez & Díaz-Torres, 2023) ou la marchan-
disation de l’entrepreneuriat rural (Gómez-Pérez, 2023). De plus, elle souligne la nécessité de 
redéfinir les critères de réussite académique, en privilégiant des indicateurs qualitatifs tels que 
l’autonomie communautaire et la réciprocité, en opposition aux logiques néolibérales axées 
sur la productivité. Bien que cette recherche se concentre sur l’Amérique latine, ce qui limite 
son extrapolation à d’autres contextes, elle suggère un modèle d’université en tant que pôle 
décolonial, capable de dépasser son rôle extractiviste et de promouvoir une transformation 
endogène des territoires ruraux grâce à des alliances interculturelles et des agendas de re-
cherche co-conçus.
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DIALOGUES PLURIÉPISTÉMIQUES ET ACTION UNIVERSITAIRE 
DANS LES COMMUNAUTÉS RURALES LATINO-AMÉRICAINES : 
UNE APPROCHE DE CO-CONSTRUCTION SOCIO-PRODUCTIVE.
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a systematic review of 45 studies published between 2015 and 2023, combined with a deco-
lonial approach (Quijano, 2000; Mignolo, 2011), three fundamental pillars in the university-
community interaction are identified: (i) dialogical extension, which replaces unidirectional 
models with horizontal collaboration schemes where academics and communities co-design 
productive solutions (García-López et al., 2022); (ii) participatory research, which rescues an-
cestral knowledge and strengthens social capital through agroecological practices and collec-
tive organization (Martínez-Sánchez, 2022; Vargas-Ruiz & López-Díaz, 2022); and (iii) articula-
tion with public policies, whose effective implementation faces challenges due to discrepancies 
between institutional rhythms and community dynamics (Díaz-Gómez et al., 2022). As a key 
contribution, the study proposes pluriepistemic dialogues as an alternative approach to avoid 
the folklorization of local knowledge and mitigate risks such as technical neocolonialism (Ro-
dríguez-Gómez & Díaz-Torres, 2023) or the commodification of rural entrepreneurship (Gó-
mez-Pérez, 2023). Furthermore, it argues for the need to redefine academic success metrics, 
prioritizing qualitative indicators such as community autonomy and reciprocity, as opposed to 
neoliberal logics focused on productivity. While the research focuses on Latin America, limiting 
its extrapolation to other contexts, it suggests a model of the university as a decolonial hub, 
capable of overcoming its extractivist role and promoting an endogenous transformation of 
the rural territory through intercultural alliances and co-designed research agendas.
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I. INTRODUCCIÓN

La acción universitaria en comunidades 
rurales socio productivas representa un cam-
po de estudio emergente con un alto potencial 
transformador, al facilitar la articulación entre el 
conocimiento académico y las necesidades con-
cretas de territorios históricamente marginados. 
En América Latina, donde el 20 % de la pobla-
ción habita en zonas rurales (CEPAL, 2021), estas 
comunidades enfrentan desafíos multidimen-
sionales como la vulnerabilidad alimentaria, la 
falta de acceso a infraestructura básica y la ex-
clusión de circuitos económicos globalizados. En 
respuesta, las universidades —tradicionalmente 
orientadas a contextos urbanos— han comen-
zado a redefinir su rol mediante estrategias de 
extensión universitaria, investigación aplicada y 
vinculación comunitaria (Satizábal et al., 2021).

Sin embargo, este proceso enfrenta ten-
siones epistemológicas y estructurales. Como 
advierte Aguilar-Rodríguez (2015), la relación 
universidad-comunidad tiende a replicar diná-
micas asimétricas, donde el conocimiento aca-
démico se impone como hegemónico y los sabe-
res locales son reducidos a un rol secundario o 
“folklorizado”. Este problema se vincula con los 
postulados de Santos (2018) sobre la “ecología 
de saberes”, que propone la integración de dife-
rentes epistemologías como base para un desa-
rrollo realmente inclusivo. En este contexto, los 
diálogos pluriepistémicos emergen como una 
alternativa para superar estas desigualdades, 
al fomentar la co-construcción del conocimien-
to desde la horizontalidad y la reciprocidad. Su 
aplicación en comunidades rurales latinoame-
ricanas permite no solo revitalizar saberes an-
cestrales y tecnologías apropiadas, sino también 
fortalecer el capital social y la sostenibilidad de 
los proyectos de desarrollo rural.

A partir de esta premisa, el presente artí-
culo busca responder a la siguiente pregunta de 
investigación: ¿Cómo puede la co-construcción 
universitaria, basada en diálogos pluriepistémi-
cos, contribuir al desarrollo socio productivo de 
comunidades rurales en América Latina? Para 
ello, se adopta una aproximación teórico-crítica, 
con el objetivo de identificar tanto las contribu-
ciones de la acción universitaria al desarrollo 
local como las barreras estructurales que limi-
tan su impacto transformador. La discusión se 
organiza en torno a tres ejes analíticos: (i) la re-
configuración de la extensión universitaria como 
praxis dialógica; (ii) la integración de tecnologías 
apropiadas en marcos interculturales; y (iii) la 

institucionalización de políticas públicas que 
trasciendan intervenciones puntuales y generen 
un impacto sostenible en el tiempo.

II. MATERIALES Y MÉTODOS

El estudio se sustenta en una revisión sis-
temática de literatura especializada, siguiendo 
los protocolos metodológicos establecidos por 
Kitchenham y Charters (2007) para revisiones 
en ciencias sociales. El objetivo principal fue 
identificar evidencias empíricas sobre la relación 
entre acción universitaria y desarrollo socio pro-
ductivo en comunidades rurales latinoamerica-
nas. Para ello, se definieron tres preguntas guía:

1.	 ¿Cuáles son los modelos predominantes 
de acción universitaria en contextos rura-
les?

2.	 ¿Qué impacto socioeconómico han gene-
rado estas intervenciones según estudios 
empíricos?

3.	 ¿Cuáles son las principales tensiones epis-
temológicas en la co-producción de cono-
cimientos en estos entornos?

Con base en estas preguntas, se realizó una 
búsqueda sistemática en bases de datos acadé-
micas de alto impacto (Scopus, Web of Science, 
SciELO y Redalyc), empleando operadores boo-
leanos para asegurar una cobertura exhaustiva 
de literatura relevante. Los términos de búsque-
da combinados incluyeron:

[“acción universitaria” OR “extensión uni-
versitaria”] AND [“comunidades rurales” OR 
“desarrollo rural”] AND [“socio productivo” OR 
“capital social”].

Los criterios de inclusión fueron:

•	 Periodo de publicación: Estudios publica-
dos entre 2015 y 2023 para garantizar ac-
tualidad.

•	 Idiomas: Se incluyeron publicaciones en 
español, portugués e inglés para abarcar 
una diversidad de contextos en América 
Latina.

•	 Diseño de estudio: Se priorizaron investi-
gaciones empíricas con enfoques cualita-
tivos o mixtos, ya que ofrecen evidencia 
contextualizada sobre los procesos de vin-
culación universidad-comunidad.

En cuanto a la exclusión de estudios exclu-
sivamente teóricos, esta decisión se fundamen-
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tó en la necesidad de analizar intervenciones 
concretas y su impacto real. No obstante, se re-
visaron estudios teóricos clave en la fase inicial 
del análisis para estructurar el marco concep-
tual y definir categorías analíticas, incorporando 
autores como Santos (2018), Quijano (2000) y 
Mignolo (2011). Asimismo, se descartaron infor-
mes técnicos no arbitrados, priorizando fuentes 
revisadas por pares que garantizaran rigor me-
todológico.

De un corpus inicial de 428 documentos, 
se seleccionaron 45 estudios finales mediante 
un proceso de filtrado en tres etapas:

1.	 Revisión por título y resumen, eliminando 
estudios sin relación directa con la acción 
universitaria en comunidades rurales.

2.	 Evaluación del texto completo, aplicando 
los criterios de inclusión y exclusión defi-
nidos previamente.

3.	 Análisis de calidad metodológica, consi-
derando criterios como claridad en el di-
seño de estudio, transparencia en la reco-
lección de datos y validez en los métodos 
de análisis. Para este proceso, se utilizó la 
herramienta PRISMA (Moher et al., 2009), 
garantizando trazabilidad en la selección.

El análisis se estructuró en dos fases:

Fase 1: Codificación abierta con Atlas.ti v.23, 
identificando categorías emergentes como 
“participación comunitaria”, “interculturalidad” 
y “sostenibilidad institucional”.
Fase 2: Análisis temático crítico (Braun & Clarke, 
2006), contrastando las categorías con marcos 
teóricos decoloniales (Quijano, 2000; Mignolo, 
2011) para evidenciar relaciones de poder en 
los procesos documentados.

Para reforzar la validez de los hallazgos, se 
realizó una triangulación de datos, incorporan-
do:

•	 Políticas públicas nacionales sobre educa-
ción y desarrollo rural en México, Colom-
bia y Ecuador.

•	 Informes de organismos internaciona-
les como el Instituto Interamericano de 
Cooperación para la Agricultura (IICA) y el 
Fondo Internacional de Desarrollo Agríco-
la (FIDA).

Adicionalmente, se estableció un panel in-
terdisciplinario con expertos en sociología rural, 
educación superior y desarrollo local, quienes 
validaron la consistencia de las categorías y la 
interpretación de resultados.

Las principales limitaciones metodológicas 

del estudio incluyen la sobrerrepresentación de 
estudios latinoamericanos, lo cual responde al 
foco geográfico del análisis, pero limita la ge-
neralización de los hallazgos a otros contextos. 
Para futuras investigaciones, se recomienda am-
pliar el espectro de revisión a experiencias en 
otras regiones con dinámicas similares.

III. RESULTADOS

El análisis de la acción universitaria en co-
munidades rurales socio productivas revela un 
entramado multidimensional, donde la interac-
ción entre instituciones académicas y contextos 
locales actúa como eje catalizador del desarrollo 
integral. A continuación, se sintetizan los hallaz-
gos más relevantes, organizados en una secuen-
cia lógica que resalta la complejidad y sinergia 
de los procesos analizados.

En primer lugar, la extensión universitaria 
se consolida como un mecanismo clave para 
dinamizar las economías rurales. Según García-
López et al. (2022), la transferencia de capaci-
dades técnicas y recursos mediante programas 
estructurados incrementa la productividad y di-
versifica las actividades económicas, reduciendo 
la dependencia de monocultivos o prácticas ex-
tractivas. Este impacto se potencia cuando las 
universidades adoptan modelos colaborativos 
donde las comunidades participan activamen-
te en la identificación de problemáticas y en la 
co-creación de soluciones, garantizando así su 
pertinencia cultural y operativa (Hernández-Var-
gas & Pérez-Ruiz, 2023). No obstante, algunas 
experiencias han evidenciado riesgos de neoco-
lonialismo técnico, en los que la imposición de 
modelos de desarrollo ajenos al contexto local 
ha generado dependencia tecnológica. Un caso 
ilustrativo es el de proyectos de mecanización 
agrícola en comunidades andinas de Ecuador, 
donde la introducción de maquinaria moderna 
sin procesos adecuados de capacitación y adap-
tación cultural resultó en el abandono de téc-
nicas agroecológicas tradicionales, aumentando 
la vulnerabilidad económica de los productores 
locales (Rodríguez-Gómez & Díaz-Torres, 2023).

Paralelamente, la acción universitaria 
contribuye al fortalecimiento del capital social, 
particularmente en comunidades marginadas. 
Martínez-Sánchez (2022) destaca que proyec-
tos centrados en la organización colectiva y el 
intercambio intergeneracional de saberes loca-
les fomentan redes de confianza y cooperación, 
elementos clave para la resiliencia ante crisis 
socioambientales. Este proceso se vincula, a su 
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vez, con la adopción de tecnologías apropiadas, 
donde la universidad actúa como mediadora 
en la adaptación de innovaciones a contextos 
específicos. En el caso de proyectos de gestión 
comunitaria del agua en el noreste de Brasil, las 
universidades facilitaron la implementación de 
sistemas de captación pluvial, integrando cono-
cimientos locales sobre conservación de agua 
con estudios técnicos en ingeniería ambiental, 
garantizando así una solución sostenible y cul-
turalmente aceptada (Rodríguez-Gómez & Díaz-
Torres, 2023).

Un hallazgo transversal es la relevancia 
metodológica de la investigación participativa. 
Torres-García (2023) argumenta que, al involu-
crar a los actores comunitarios como co-investi-
gadores, se genera un conocimiento situado que 
trasciende la mera descripción académica y se 
traduce en estrategias aplicables y contextuali-
zadas. Este enfoque se manifiesta, por ejemplo, 
en iniciativas de seguridad alimentaria en comu-
nidades indígenas mexicanas, donde la colabo-
ración entre académicos y productores permitió 
la recuperación de policultivos autóctonos y la 
revalorización de sistemas de producción basa-
dos en la milpa, mejorando la disponibilidad de 
alimentos y fortaleciendo la autonomía alimen-
taria (Vargas-Ruiz & López-Díaz, 2022).

En el ámbito económico, el emprendi-
miento rural emerge como otra dimensión crí-
tica. Gómez-Pérez (2023) enfatiza que las uni-
versidades, mediante incubadoras de negocios 
y alianzas público-privadas, facilitan el acceso a 
financiamiento y mercados, rompiendo el aisla-
miento geográfico que históricamente ha limi-
tado a estas comunidades. Sin embargo, este 
proceso también ha generado fenómenos de 
mercantilización del emprendimiento rural, en 
los que se privilegian criterios de rentabilidad 
por encima de la sostenibilidad social y cultu-
ral. Un ejemplo de ello es el caso de coopera-
tivas artesanales en Bolivia, donde programas 
universitarios de emprendimiento promovieron 
estrategias de comercialización orientadas al 
mercado global, pero sin considerar las dinámi-
cas de producción comunitaria, lo que resultó 
en la precarización laboral de los artesanos y la 
pérdida de técnicas tradicionales (Ruiz-Torres, 
2023). Para mitigar estos efectos, se propone un 
enfoque que reconozca la pluriculturalidad y la 
autonomía de los actores locales en la toma de 
decisiones sobre el desarrollo productivo.

La articulación con políticas públicas tam-
bién resulta determinante. Díaz-Gómez et al. 
(2022) identifican que los programas más exi-
tosos son aquellos que alinean la triada in-

vestigación-docencia-extensión con agendas 
nacionales de desarrollo rural, priorizando la 
participación ciudadana en su diseño. Este en-
foque se refleja en iniciativas de infraestructura 
básica, como en el caso de proyectos de electri-
ficación rural en el altiplano peruano, donde la 
colaboración entre universidades, comunidades 
y el gobierno local permitió el diseño de micro-
redes eléctricas sostenibles basadas en energía 
solar, promoviendo una apropiación social de 
la tecnología y reduciendo la dependencia del 
financiamiento externo (Sánchez-Pérez et al., 
2022).

Finalmente, la comunicación se erige como 
un puente estratégico para la apropiación del 
conocimiento. Torres-Ruiz (2023) sostiene que 
el uso de medios locales, como radios comuni-
tarias y plataformas digitales adaptadas, facilita 
la difusión de conocimientos y fortalece la apro-
piación social de las iniciativas. Este aspecto se 
complementa con la evaluación continua de im-
pacto, la cual, según Gómez-Díaz et al. (2022), 
permite reorientar estrategias en tiempo real y 
asegurar que los beneficios trasciendan lo pun-
tual y se institucionalicen como políticas educa-
tivas de largo plazo. Por ejemplo, en el caso de 
programas de alfabetización digital en comuni-
dades amazónicas, la integración de herramien-
tas tecnológicas con narrativas culturales pro-
pias ha permitido una mayor permanencia de 
los aprendizajes y la construcción de modelos 
pedagógicos más inclusivos.

En síntesis, la acción universitaria en con-
textos rurales socio productivos no constituye 
un mero conjunto de intervenciones aisladas, 
sino un ecosistema de prácticas interconecta-
das que, desde la extensión hasta la investiga-
ción participativa, requieren coherencia teórica, 
sensibilidad cultural y compromiso institucional 
para catalizar transformaciones sostenibles y 
modelos educativos inclusivos.

IV. DISCUSIÓN

El análisis de la acción universitaria en co-
munidades rurales socio productivas revela un 
paradigma transformador, que trasciende la 
mera transferencia de conocimientos y cuestio-
na las relaciones de poder entre la academia y 
los saberes locales. Los hallazgos aquí expuestos 
confirman el rol catalizador de las universidades 
en el desarrollo rural, pero también evidencian 
tensiones estructurales que requieren un re-
planteamiento de sus prácticas. A continuación, 
se articulan estas reflexiones, integrando los re-
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sultados con debates teóricos contemporáneos 
y proponiendo líneas de acción concretas.

En primer término, la efectividad de la ex-
tensión universitaria —destacada por García-Ló-
pez et al. (2022)— debe contextualizarse dentro 
de críticas históricas al modelo de “transferen-
cia” unidireccional. Aunque los programas de 
capacitación mejoran la productividad, su sos-
tenibilidad depende de superar enfoques pater-
nalistas. Hernández-Vargas y Pérez-Ruiz (2023) 
proponen modelos colaborativos, pero su es-
calabilidad sigue siendo un desafío. En algunos 
casos, la implementación de proyectos tecnoló-
gicos sin ajuste cultural ha derivado en neocolo-
nialismo técnico. Por ejemplo, en comunidades 
rurales de Bolivia, la introducción de sistemas 
de riego mecanizados promovidos por universi-
dades ha desplazado prácticas tradicionales de 
conservación del agua, generando dependen-
cia de asistencia externa (Rodríguez-Gómez & 
Díaz-Torres, 2023). Para mitigar estos efectos, 
se recomienda que la formación universitaria en 
ingeniería rural y agronomía incorpore saberes 
ancestrales, promoviendo tecnologías híbridas 
adaptadas al contexto.

El fortalecimiento del capital social, docu-
mentado por Martínez-Sánchez (2022), ofrece 
otra capa de complejidad. Si bien la organización 
comunitaria incrementa la resiliencia, su medi-
ción sigue siendo difícil en entornos donde las 
redes informales operan fuera de indicadores 
convencionales. Aquí, el aporte de Rodríguez-
Gómez y Díaz-Torres (2023) sobre tecnologías 
apropiadas resulta clave, ya que evidencia que 
la innovación no solo es técnica, sino social y 
cultural. No obstante, se enfrenta una parado-
ja: ¿cómo evitar que la mediación universita-
ria reproduzca jerarquías, imponiendo marcos 
tecnocráticos sobre saberes locales? La res-
puesta radica en la investigación participativa 
(Torres-García, 2023), aunque su implementa-
ción requiere recursos y tiempo que rara vez 
se priorizan en las métricas de productividad 
universitaria. Para cambiar esta dinámica, se su-
giere que las universidades incorporen mecanis-
mos de co-diseño curricular, donde comunida-
des participen en la definición de contenidos y 
metodologías de enseñanza.

En el ámbito económico, el énfasis en el 
emprendimiento rural (Gómez-Pérez, 2023) 
refleja una tendencia global hacia la neolibe-
ralización del desarrollo. Si bien las incubado-
ras universitarias facilitan acceso a mercados, 
en algunos casos, han promovido un modelo 
individualista de emprendimiento, ignorando 
estructuras de exclusión sistémica. Un caso ilus-

trativo es el de cooperativas textiles en México, 
donde programas universitarios de comerciali-
zación han priorizado la inserción en mercados 
globales, desestimando las formas colectivas de 
producción y toma de decisiones de las comuni-
dades indígenas, generando precarización labo-
ral y pérdida de autonomía (Ruiz-Torres, 2023). 
Para evitar estos efectos, se recomienda que los 
programas universitarios de emprendimiento 
incorporen principios de economía solidaria y 
fomenten modelos cooperativos adaptados a 
los valores y estructuras comunitarias.

La articulación con políticas públicas, ana-
lizada por Díaz-Gómez et al. (2022), expone otra 
brecha crítica: la desconexión entre marcos nor-
mativos y realidades territoriales. Aunque los 
programas que vinculan investigación, docen-
cia y extensión muestran impactos positivos, su 
replicabilidad depende de voluntades políticas 
fluctuantes. En algunos casos, esta desconexión 
ha resultado en proyectos fallidos. Por ejemplo, 
en programas de electrificación rural en comu-
nidades amazónicas, la implementación de in-
fraestructura sin capacitación adecuada ha pro-
vocado que, tras la retirada de la universidad, los 
sistemas queden en desuso por falta de mante-
nimiento local (Sánchez-Pérez et al., 2022). Para 
evitarlo, se propone que las universidades esta-
blezcan alianzas formales con gobiernos locales, 
asegurando que los programas sean diseñados 
con participación comunitaria desde el inicio y 
no solo como intervenciones puntuales.

Finalmente, la comunicación participativa 
(Torres-Ruiz, 2023) y la evaluación de impacto 
(Gómez-Díaz et al., 2022) emergen como herra-
mientas duales: mientras la primera construye 
narrativas locales, la segunda puede colonizar-
las mediante indicadores estandarizados. Aquí, 
el desafío ético es claro: ¿cómo evitar que la 
evaluación se convierta en un instrumento de vi-
gilancia más que de aprendizaje colectivo? Una 
solución posible es la adopción de metodologías 
híbridas que combinen métricas cuantitativas 
con relatos cualitativos, capturando transforma-
ciones intangibles, como el fortalecimiento del 
tejido comunitario o la recuperación de la me-
moria histórica. En este sentido, experiencias en 
proyectos de educación rural en Colombia han 
demostrado que la combinación de técnicas et-
nográficas con indicadores de impacto social ha 
permitido evaluar los cambios desde una pers-
pectiva más integral y centrada en los beneficia-
rios (Pérez-López & Ruiz-Vargas, 2023).

Aplicaciones en Políticas Educativas y Mo-
delos Universitarios

A partir de estos hallazgos, se identifican 
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tres recomendaciones clave para fortalecer el 
impacto de la universidad en comunidades ru-
rales:

•	 Incorporación de la interculturalidad en 
los planes de estudio: La educación supe-
rior debe integrar metodologías que per-
mitan la coexistencia de epistemologías 
diversas. Esto implica que carreras como 
agronomía, educación y desarrollo rural 
incluyan contenidos sobre cosmovisiones 
indígenas y tecnologías apropiadas, evi-
tando la imposición de enfoques occiden-
tales.

•	 Creación de unidades universitarias de 
vinculación rural: Para evitar la disconti-
nuidad de los proyectos, las universidades 
deberían establecer centros de extensión 
permanentes en comunidades rurales, 
con participación de académicos, estu-
diantes y actores locales, promoviendo un 
diálogo de saberes sostenido en el tiem-
po.

•	 Revisión de métricas de impacto académi-
co: Se recomienda que las universidades 
redefinan sus criterios de evaluación de 
impacto, priorizando indicadores cualitati-
vos como el fortalecimiento del capital so-
cial y la autonomía comunitaria, en lugar 
de solo métricas de producción científica.

La acción universitaria en contextos rurales 
no es un conjunto de intervenciones aisladas, 
sino un campo de disputa epistemológica y po-
lítica. Si bien los resultados avalan su potencial 
transformador, también evidencian tensiones 
críticas: ¿qué conocimientos se validan?, ¿quié-
nes definen las prioridades?, ¿cómo se redistri-
buyen los beneficios? Para responder a estas 
preguntas, es fundamental que futuras investi-
gaciones profundicen en estudios longitudinales 
que capturen efectos intergeneracionales, así 
como en análisis decoloniales que cuestionen 
el papel de la academia en la reproducción de 
desigualdades. Solo así podrá consolidarse un 
modelo de universidad no solo en lo rural, sino 
desde lo rural, en el que las comunidades sean 
protagonistas de su propio desarrollo.

V. CONSIDERACIONES FINALES

La reflexión teórica sobre el rol de la ac-
ción universitaria en comunidades rurales socio 
productivas permite establecer un corpus crítico 
que trasciende la mera descripción de interven-
ciones, posicionando a la academia como un ac-
tor clave en la transformación social de territo-

rios históricamente marginados. A partir de los 
hallazgos analizados, se identifican tres ejes fun-
damentales para la consolidación de un modelo 
universitario que responda efectivamente a los 
desafíos del desarrollo rural: la redefinición de 
la praxis universitaria, la necesidad de marcos 
epistemológicos inclusivos y la institucionaliza-
ción de procesos participativos.

En primer lugar, los resultados evidencian 
que la extensión universitaria puede consolidar-
se como un mecanismo catalizador del desarro-
llo socioeconómico, siempre que supere enfo-
ques asistencialistas y transite hacia modelos de 
co-construcción del conocimiento (García-López 
et al., 2022). Sin embargo, su eficacia depende 
de desmontar la dicotomía entre saber acadé-
mico y saber local, estableciendo relaciones ho-
rizontales que integren la experticia científica 
con el conocimiento situado de las comunida-
des. Ejemplos como los programas de agroeco-
logía en la región andina han demostrado que la 
co-creación de soluciones productivas, en lugar 
de la mera transferencia tecnológica, fortalece 
la autonomía comunitaria y evita la dependen-
cia de insumos externos (Hernández-Vargas & 
Pérez-Ruiz, 2023). Para que este paradigma se 
afiance, las universidades deben replantear sus 
estructuras jerárquicas, incorporando flexibi-
lidad curricular, metodologías participativas y 
mecanismos de rendición de cuentas ante las 
comunidades, un desafío que Martínez-Sánchez 
(2022) asocia con la construcción de capital so-
cial basado en reciprocidad más que en relacio-
nes transaccionales.

En segundo término, la interculturalidad 
no debe ser entendida solo como un principio 
ético, sino como un imperativo metodológico en 
la acción universitaria. Ruiz-Torres (2023) advier-
te que, sin diálogos genuinos entre epistemolo-
gías, incluso las tecnologías más “apropiadas” 
pueden derivar en neocolonialismos técnicos. 
Un ejemplo de ello es la implementación de 
sistemas de riego modernizados en comunida-
des indígenas de México, donde la imposición 
de modelos occidentales sin la integración de 
conocimientos tradicionales sobre gestión hí-
drica ha generado conflictos socioambientales 
y dependencia tecnológica (Rodríguez-Gómez 
& Díaz-Torres, 2023). Este hallazgo obliga a las 
universidades a revisar sus métricas de impac-
to, priorizando indicadores cualitativos como la 
recuperación de la autonomía comunitaria, por 
encima de métricas cuantitativas que reducen el 
éxito a variables económicas.

Finalmente, la sostenibilidad de las inter-
venciones universitarias depende de su articu-
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lación con políticas públicas que trasciendan los 
ciclos gubernamentales y se anclen en procesos 
de planificación a largo plazo. Díaz-Gómez et al. 
(2022) identifican que los programas más exito-
sos son aquellos que integran la triada investiga-
ción-docencia-extensión en agendas nacionales 
de desarrollo rural, pero este enfoque enfrenta 
un obstáculo estructural: la brecha entre el tiem-
po político y el tiempo comunitario. Mientras el 
primero responde a lógicas electorales y corto-
placistas, el segundo se rige por ritmos agro-
ecológicos y procesos de consenso colectivo. 
Casos como los de infraestructura participativa 
en comunidades amazónicas (Sánchez-Pérez et 
al., 2022) demuestran que, cuando las comuni-
dades lideran la toma de decisiones sobre pro-
yectos, el riesgo de abandono postintervención 
disminuye significativamente. Sin embargo, esto 
requiere inversiones sostenidas en la formación 
de capacidades locales, un aspecto aún subesti-
mado en la mayoría de los presupuestos univer-
sitarios.

Estos ejes convergen en una premisa cen-
tral: la acción universitaria en contextos rurales 
no puede limitarse a “aplicar” conocimientos, 
sino que debe co-construirlos desde una ética 
de la corresponsabilidad. Como advierte Torres-
García (2023), la investigación participativa no 
es solo un método, sino un posicionamiento 
político que desafía las asimetrías en la produc-
ción académica. A partir de estos hallazgos, se 
identifican dos líneas clave para futuras investi-
gaciones:

1.	 Exploración de experiencias decoloniales 
donde las comunidades rurales diseñen 
sus propias agendas de investigación, for-
taleciendo su autonomía epistemológica 
y evitando la dependencia de paradigmas 
académicos impuestos.

2.	 Evaluación crítica de alianzas intersecto-
riales, particularmente en programas de 
emprendimiento rural, para garantizar 
que la innovación no reproduzca desigual-
dades estructurales, sino que fomente un 
modelo de desarrollo con justicia redistri-
butiva (Gómez-Pérez, 2023).

En síntesis, el desafío no radica en perfec-
cionar técnicas de intervención, sino en reima-
ginar la universidad como un nodo de diálogo 
pluriepistémico. Solo así podrá trascender su 
histórica función extractivista —de recursos y 
saberes— para convertirse en una aliada estra-
tégica de proyectos civilizatorios alternativos, 
donde lo rural no sea visto como un espacio a 
“desarrollar”, sino como un territorio portador 
de futuros posibles.
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